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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.2

Das SEM hat mit Verfligung vom 28. Mai 2015 den Vollzug der Wegweisung durch die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUhrers ersetzt. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit die Frage der Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft, der Gewahrung von Asyl sowie der Wegweisung an sich.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Ebenfalls keine Fllchtlinge sind
Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung der
FK vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Vorab ist der mit Eingabe vom 21. Oktober 2015 gestellte Antrag auf
wiedererwagungswei se Gutheissung der ersuchten Fristerstreckung zur Einreichung der
Replik respektive die Frage der uneingeschrankten Berticks chtigung der mit der Eingabe
eingereichten Replik zu beurteilen (vgl. Bst. I. hiervor). Ungeachtet der weitschweifenden
Ausfuhrungen ist festzustellen, dass die fehlende Substanziiertheit der Begriindung des
Fristerstreckungsgesuchs, welche die Abweisung des damaligen Gesuchs zur Folge hatte
(vgl. Bst. H. hiervor), mit der Eingabe vom 21. Oktober 2015 nunmehr behoben wurde.
Angesichts dessen ist dem wiedererwagungswel se gestellten Antrag stattzugeben. Weitere
Erorterungen ertibrigen sich somit.

E.6.1

Der von der Vorinstanz festgestellte (rechtserhebliche) Sachverhalt bleibt auf
Beschwerdestufe grundsétzlich unveréndert. Unter Wiederholung respektive Wiedergabe
der einzelnen Begrindungselemente des SEM in der angefochtenen Verflgung wird in der
Rechtsmitteleingabe al's Fazit angefihrt, der Beschwerdeftihrer habe erwiesenermassen
einen Marschbefehl durch die zustandige syrische Behorde erhalten. Da er diesem keine
Folge geleistet habe, gelte er in seiner Heimat als Deserteur. Vor dem Hintergrund, dass er
aus einer oppositionellen Familie stamme und sich selber in Syrien und der Schweiz
politisch engagiert habe, sal seine Furcht vor ernsthaften Nachteilen an Leib und Leben und
der Freiheit begrindet. Die Beschwerde sei somit gutzuheissen und dem Beschwerdefuhrer



in der Schweiz Asyl zu gewahren. Im Zusammenhang mit der geltend gemachten
Rekrutierung fur die syrischen Streitkréfte legte das SEM in der angefochtenen Verfligung
unter Angabe der Fundstellen im Protokoll der Anhdrung in einer nicht zu beanstandenden
Weise dar, weshalb die geltend gemachte Furcht vor kiinftiger staatlicher Verfolgung
aufgrund der nichterfllten Militérdienstpflicht als unbegriindet und demzufolge nicht
asylrelevant zu erachten sei. Auf die diesbezliglichen Erwagungen kann zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden. Dem im vorinstanzlichen Verfahren in Kopie
eingereichten Marschbefehl sprach es die Beweistauglichkeit ab, da solche Dokumente
leicht falschbar und kauflich seien. Ferner fihrte das SEM aus, dass an der Echtheit des
Marschbefehls auch deshalb Vorbehalte anzubringen seien, da es keineswegs der Norm
entspreche, wonach eine Drittperson (in casu: Onkel) ohne Mitwirkung des
Beschwerdefuhrers ein solches Dokument erhalten konne. Nach Prifung der Akten kommt
das Bundesverwaltungsgericht insgesamt zum gleichen Schluss. An dieser Feststellung
andert auch das Einreichen des angeblich vom (Datum) datierenden Marschbefehlsim
Original mit der Rechtsmitteleingabe nichts. Mit der Argumentation, nun sei das
Vorbringen des Beschwerdefihrers (Aufgebot zum Militérdienst) nicht nur glaubhaft,
sondern auch bewiesen, vermag er keine andere zugunsten seiner Person ausfallende
Beurteilung zu bewirken. Den vorinstanzlichen Erwagungen bleibt erganzend
hinzuzufiigen, dass der Beschwerdefiihrer vor Ausstellung des erwdhnten Dokumentsin
telefonischem Kontakt mit seinem Onkel stand und dieser, obschon man sich Gber die Lage
in Syrien unterhalten habe, nichts von einem Marschbefehl erwéhnte (vgl. A 13 Fragen 50
ff. S. 6 geméss Aktenverzeichnis SEM). Nicht nachvollziehbar erweisen sich in diesem
Zusammenhang zudem die Ausfihrungen, wonach Kameraden, mit denen er ebenfalls
Kontakt gehabt habe, zu seinem Onkel gegangen seien, den Marschbefehl bei diesem
gesehen hétten und auf Ersuchen des Beschwerdefiihrers hin ihm ein Foto des Dokuments
zugestellt hatten (vgl. A 13 Fragen 5 ff. und 57 ff. S. 2 und 7). Insbesondere bleibt diein
diesem Zusammenhang interessierende und entscheidende Antwort auf die Frageim
Dunkeln, weshalb oder aus welchen Beweggrinden die Kameraden sich ausgerechnet zum
fraglichen Zeitpunkt Gberhaupt dazu veranlasst gesehen hétten, den Onkel des
Beschwerdefuhrers aufzusuchen und bei dieser Gelegenheit auch noch rein zuféllig
besagten Marschbefehl zu entdecken. Ferner wird in der Rechtsmitteleingabe mit der
blossen Wiedergabe von Inhalten zum ordentlichen Militardienst in Syrien basierend auf
eingerei chten gerichtsnotorischen Publikationen der vorinstanzlichen Begrindung in der
angefochtenen Verfiigung ebenfalls nichts Substanzielles entgegengesetzt respektive
hinsichtlich der Person des Beschwerdefiihrers wird keine Klérung seiner behaupteten
Situation herbeigefuhrt. Der nicht ndher begriindete Einwand, wonach - entgegen der
Ansicht des SEM - das "Ubliche Prozedere der Einberufung” in Kriegszeiten nicht zur
Anwendung komme, kann nicht gehdrt werden. Die in diesem Kontext gemachten
Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe, wonach jeder syrische Staatsangehtrige zum
Militérdienst aufgeboten werde und dies erst recht seit Ausbruch des Birgerkrieges (2011),
wo das syrische Militar auf jeden Mann angewiesen sei, erweisen sich vor dem Hintergrund
des Zeitpunkts der Einblrgerung (2011) und des damaligen Alters des Beschwerdefihrers
(24-j@hrig) als unbehelflich respektive die diesbeziigliche Argumentation kommt einer
Bestétigung der Erwagungen des SEM zu diesem Sachverhaltselement gleich. Zu
berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang Uberdies - auch wenn eine abweichende
Praxis nicht ausgeschlossen ist -, dass Ajanib - wie sich aus 6ffentlich zuganglichen
Informationen ergibt -, denen aufgrund eines L egis ativdekretes die syrische



Staatsburgerschaft gewahrt wurde, von der Leistung des Militérdienstes befreit sind, wenn
sie vor dem Jahre 1993 geboren sind. Dem Beschwerdefhrer ist zwar zuzustimmen, dass
eine Vorladung zum Militérdienst an Drittpersonen (Familienangehdrige) abgegeben
werden kann, falls die gesuchte Person nicht zu Hause ist. Ungeachtet des in diesem
Zusammenhang unzutreffend angebrachten Vorbehalts des SEM in der angefochtenen
Verfigung muss dieser Umstand aber aufgrund einer Gesamtwrdigung als geringfiigig und
von untergeordneter Bedeutung fir die Urteilsfindung qualifiziert werden. Der
Vollstandigkeit halber ist noch anzufiigen, dass - wie sich ebenfalls aus offentlich
zuganglichen Quellen ergibt - dagienige Familienmitglied, dem die Mitteilung vom
Uberbringer ausgehandigt wird, das Dokument unterschreibt und eine Kopie erhélt,
wahrend das Original beim Uberbringer verbleibt. Angesichts der diesbeziiglich ohnehin
durftigen, nicht Uber Allgemeinplé&tze hinausgehenden sowie keine neuen und
entscheidenden Erkenntnisse zu Tage férdernden Ausfiihrungen in der Beschwerde
(fehlende Strassenbezei chnungen, Hausnummern oder Briefkasten) ertbrigen sich weitere
Erorterungen.

E.6.2

Keine Anderung in der Frage der Asylgewéahrung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer
oppositionellen Familie und aufgrund eigener politischer Aktivitdten im Heimatland
bewirken die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe. Hinsichtlich des vom
Beschwerdefihrer im Heimatland ausgetibten politischen Engagements (friedliche
Demonstrationsteilnahmen) ist vorab und grundsétzlich festzuhalten, dass aus den Akten
nirgends hervorgeht, dass ihm deshalb nachteilige Massnahmen asylrelevanten Ausmasses
durch staatliche Organe widerfahren waren. In der Beschwerde wird denn auch auf die
wesentlichen diesbeztiglichen Begrindungselemente der V orinstanz nicht eingegangen. Der
einzige in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, der Beschwerdefihrer habe -
entgegen der (willkurlichen) Feststellung des SEM - nicht immer mit einer Maske
demonstriert, sondern nur bei Demonstrationen in H. , efweist sich gar as
unzutreffend. Der entsprechende Einwand deckt sich namlich mit der vorinstanzlichen
Begrundung, fuhrte das SEM doch aus, es sei nicht davon auszugehen, dass er durch sein
politisches Engagement die Aufmerksamkeit der syrischen Behdrden auf sie gezogen habe,
habe er doch geméss seinen Aussagen keine spezielle Funktion gehabt und bel
Kundgebungen in seiner Region H. jeweils sein Gesicht verhllt (vgl. A 15 Ziff. I
3). Geméass Ausfuhrungen in der Replik habe der Beschwerdefiihrer im Alter von (Anzahl)
Jahren an Theaterauffihrungen, zum Beispiel anlésslich der Newroz-Feier, mitgespielt.
Deswegen sei sein Vater von der Sicherheitsbehdrde festgenommen worden. Inwiefern der
Beschwerdefihrer dadurch einen asylrelevanten Nachtell erlitten habe, wird indessen nicht
konkret begriindet. Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag er aus der geltend
gemachten Zugehorigkeit zu einer oppositionellen Familie. So legte er wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrens nie konkret dar, inwiefern ihm wegen seiner
Familienmitglieder alenfalls ernsthafte Schwierigkeiten in einem unter Art. 3 AsylG zu
beriicksichtigenden Rahmen entstanden sind. Ferner kann zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich auf die in diesem Zusammenhang zutreffenden
Ausfuhrungen des SEM in seiner Vernehmlassung vom 23. September 2015 verwiesen
werden (vgl. Bst. E. hiervor). Den in der Rechtsmittel eingabe eingereichten Fotosin
Farbkopie (Beilage 4) kann somit keine bewei srechtliche Bedeutung belgemessen werden.
An dieser Einschétzung andern auch die Vorbringen in der Replik nichts, beschranken sie
sich doch lediglich auf das bisher geltend Gemachte. Inhaltlich neue, aufschlussreiche oder



im Sinne von Art. 3 AsylG gar unumstossliche zugunsten des Beschwerdefiihrers
ausfallende Erkenntnisse unterbleiben und sind auch nicht erkennbar. Den mit der Replik
eingereichten Fotos (Beilagen 1 - 3) ist nach dem Gesagten die Beweistauglichkeit
abzusprechen. Die Vorinstanz zeigte in der angefochtenen Verfligung anschaulich und in
einer nicht zu beanstandenden Weise auf, weshalb sie die vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitéten (vgl. A 13 Frage 24 und Fragen 120 ff. S. 4 und 13
f.) as nicht geeignet erachtete, eine Furcht vor flichtlingsrel evanter Verfolgung zu
begrinden. Eine substanziierte Auseinandersetzung mit der diesbezliglichen Argumentation
des SEM unterbleibt. Der Beschwerdefihrer begnigt sich in der Rechtsmitteleingabe
lediglich damit, erneut auf seine Teilnahmen an Demonstrationen in der Schweiz und auf
Facebook-Beitrage wahrend seines Aufenthaltes in der Schweiz zu verweisen und zu
behaupten, vom syrischen Geheimdienst identifiziert worden zu sein, weil er aus einer
bekannten oppositionellen Familie stamme. Wie sich das exil politische Engagement des
Beschwerdefuhrers indes présentiert, wird nicht konkret dargelegt. Weder finden Angaben
uber Art, Umfang, Orte und Umstande seiner exilpolitischen Aktivitéten noch irgendwelche
Hinweise hinsichtlich allfaliger Funktionen ihren Niederschlag in der Beschwerde. Im
Rahmen der Replik wird in diesem Zusammenhang kein Wort verloren. Mangels
Substanziiertheit der entsprechenden Begriindung auf Beschwerdestufe rechtfertigt es sich
daher zum einen auf die Feststellungen und Schlussfolgerungen des SEM in diesem Punkt
zu verweisen. Zum anderen ist auf das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 hinzuweisen, welches sich eingehend mit der Frage
von subjektiven Nachfluchtgrinden syrischer Staatsangehdriger aufgrund exilpolitischer
Tétigkeiten in der Schweiz befasst. In Anbetracht der in diesem Urtell gemachten
Uberlegungen, der getroffenen Feststellungen und gezogenen Schiussfolgerungen (vgl. E.
6.3 und 6.4 des Urteils) wird augenscheinlich, dass es sich beim Beschwerdefthrer in
Berlicksichtigung der Aktenlage nicht um eine fur die exilpolitische Szene bedeutsame
Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen Té&tigkeiten
als ausserordentlich engagierter und exponierter Regimegegner aufgefallen sein konnte.
Das vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte exilpolitische Engagement Ubersteigt die
Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste syrischer
Staatsangehdriger nicht. Nach dem Gesagten ist der Eventualantrag auf Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft wegen seiner exilpolitischen Tétigkeit abzuwel sen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asyl- oder fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde ersichtlich sind. Das SEM hat deshalb zu Recht die
FlGchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Verfligung des SEM vom 28. Mal 2015 wegen
Unzumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.
Wie oben unter E. 7 bereits dargelegt besteht kein Raum fir die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzuldssigkeit des Wegwei sungsvollzugs, weshalb der
entsprechende Eventualantrag abzuweisen ist. Bel dieser Sachlage ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zur Frage der DurchfUhrbarkeit des Vollzuges.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.111

Mit Zwischenverfigung vom 29. Juli 2015 wurden die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G und der amtlichen
Verbeisténdung geméss Art. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen (vgl. Bst. D. hiervor). Auf die
Auferlegung von Verfahrenskosten ist demnach zu verzichten.

E.11.2

Der fur die geltend gemachten Aufwendungen ausgewiesene Betrag von Fr. 2371.- in der
mit Eingabe vom 21. Oktober 2015 eingereichten Honorarnote erweist sich als zu hoch. In
Beriicksichtigung der mit Zwischenverfiigung vom 29. Juli 2015 mitgeteilten Hohe der
Stundenansétze ist der in der Honorarnote aufgefihrte Stundenansatz (Fr. 250.-)
entsprechend zu kiirzen. Zudem ist der Aufwand fur die Eingabe vom 21. Oktober 2015 zu
reduzieren, da sich die darin enthaltenen Ausfihrungen teilweise al's unnétig erweisen.
Ausgehend von eilnem zeitlichen Aufwand von 7.5 Stunden und einem Stundenansatz von
Fr. 220.- belauft sich das Honorar demnach auf Fr. 1650.-. Ebenfalls zu kiirzen sind die
Kosten fur die mit Fr. 1.50 veranschlagten 31 Fotokopien. Geméss Art. 11 Abs. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) konnen 50 Rappen pro Seite fir Kopien
berechnet werden, was einen Betrag von Fr. 15.50 ergibt. Die vom
Bundesverwaltungsgericht auszurichtende Entschadigung fir die Aufwendungen der
Rechtsvertretung ist demnach auf insgesamt Fr. 1937.20 (Honorar Fr. 1650.-, Auslagen Fr.
143.70, Mehrwertsteuer Fr. 143.50) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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