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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs.
1 VwVG). Nachdem der erhobene Kostenvorschuss innert angesetzter Frist geleistet wurde,
ist auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art.
105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) einzutreten.

E.31

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VWV G (BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Auf einen Schriftenwechsel wurde gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
verzichtet.

E.41



In der Beschwerde wird zunéchst geltend gemacht, der Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf rechtliches Gehdr sei durch das SEM verletzt worden, weil es den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklart beziehungsweise sich in der
angefochtenen Verfigung nicht mit sémtlichen Vorbringen des Beschwerdefihrers

ausel nandergesetzt habe. Dabei wird im Wesentlichen behauptet, die Vorinstanz habe das
rechtliche Gehor verletzt, indem sie die Gefahrdungssituation des Beschwerdef Uihrers nicht
unter Wirdigung aller seiner Vorbringen gepriift und nicht alle Faktoren berticksichtigt
habe, die vom Bundesverwaltungsgericht in einem diesbeziiglichen Referenzurteil definiert
worden seien. Zentral sei dabei die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer in seinem [...]
einen ehemaligen Lehrer der LTTE angestellt habe. Geméss einem - der Beschwerde als

K opie eingereichten - Bestétigungsschreiben des IKRK vom 12. Oktober 2010 sei der
betreffende Lehrer namens E. wahrend eines Jahres in einem staatlichen
Rehabilitationslager untergebracht gewesen. Dies beweise, dass der Genannte fur die LTTE
tétig gewesen sei. Gleichzeitig sei nachvollziehbar, dass die sri-lankischen Behorden hétten
verhindern wollen, dass der Genannte weiterhin Kinder unterrichtete. Dies sel auch einem -
ebenfalls mit der Beschwerde eingereichten - Bestétigungsschreiben von E. vom
27. duli 2019 zu entnehmen. Der Beschwerdefiihrer seinerseits sei ins Visier des
Staatsapparates gelangt, weil er einen enemaligen Lehrer der LTTE angestellt habe, wasihn
dem Verdacht ausgesetzt habe, das Gedankengut dieser Organisation zu verbreiten. Er habe
seine Probleme mit den sri-lankischen Sicherheitskraften glaubwiirdig dargelegt. Um seine
Aussagen zu untermauern, habe er dem SEM mehrere Beweismittel abgegeben, die dieses
jedoch ausser Acht gelassen habe. Dies gelte unter anderem fir die eingereichte
Bestétigung betreffend die FUhrung des[...], das er aufgrund der Drohungen der
sri-lankischen Polizei habe schliessen miissen, sowie verschiedene Dokumente, die seine
Kandidatur zugunsten der TNA bei Wahlen belegen wiirden.

E.4.2

Diesbezlglich ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Ablehnung des Asylgesuchs im
Wesentlichen damit begriindete, es sei nicht als glaubhaft zu erachten, dass der
Beschwerdefihrer durch die sri-lankischen Behorden zweimal kurzzeitig inhaftiert und in
sonstiger Weise behelligt worden sel. Demgegentiber wurden die von ihmim
Zusammenhang mit der Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors genannten Vorbringen
- namentlich die Anstellung von ehemaligen Lehrernder LTTE in seinem [...] und die
Kandidatur zugunsten der TNA - durch das SEM nicht grundsétzlich in Zweifel gezogen.
Angesichts dessen ist nicht ersichtlich, weshalb das Staatssekretariat unter dem Aspekt des
rechtlichen Gehors hétte verpflichtet sein sollen, die genannten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und die sich darauf beziehenden Beweismittel einer eingehenderen
Prifung zu unterziehen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die zustandige Behorde
zwar verpflichtet ist, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und
in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Jedoch muss sich die verfligende Behérde
nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
ausei nandersetzen, sondern darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl.
BGE 142 111 433 E. 4.3.2). Esist denn auch festzustellen, dass in der angefochtenen
Verfligung die wesentlichen Vorbringen des BeschwerdefUhrersin Bezug auf seine
Asylgrinde aufgefthrt und auch, soweit dies als angezeigt erscheint, bei der Begriindung
des Entscheids beriicksichtigt worden sind. Der blosse Umstand, dass die V orinstanz nicht
jedes einzelne Detail der Asylvorbringen in der Verfligung festgehalten und in ihrer
Begrundung erwahnt hat, ist nicht als Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu werten.



Festzuhalten ist des Weiteren, dass auf die Frage, ob die Asylgrinde des Beschwerdefihrers
als glaubhaft zu erachten sind, nicht unter dem A spekt des rechtlichen Gehdrs, sondern bei
der materiellen Beurteilung der Asylvorbringen einzugehen ist. Schliesslichist auchin
keiner Weise ersichtlich, in welcher Hinsicht der entscheidwesentliche Sachverhalt
ungentigend festgestellt und/oder abgekléart worden sein soll. Vielmehr ist festzustellen,
dass ale wesentlichen Gesichtspunkte, welche der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner
Befragungen durch die Vorinstanz zur Begriindung seines Asylgesuchs vorbrachte, in der
angefochtenen Verfligung - soweit sie as entscheidwesentlich zu erachten sind - aufgefihrt
worden sind.

E.43

Es erweist sich somit, dass die Rlge, der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches
Gehor sel durch die Vorinstanz verletzt worden, unbegriindet ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfélschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.54.1

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt hat, weisen die
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht den fur die Glaubhaftmachung im Sinne von Art.
7 AsylG erforderlichen Grad an Substantiierung und Detaillierung auf (vgl. BVGE 2013/11
E. 5.1, 2010/57 E. 2.3). Der BeschwerdefUhrer vermochte im Rahmen seiner Befragungen
im vorinstanzlichen Verfahren nur sehr vage Angaben Uber die behaupteten Inhaftierungen,
Verhore und weiteren Behelligungen durch die sri-lankischen Sicherheitskrafte zu machen.
Insbesondere konnte er bei seiner Anhdrung auch auf wiederholte Nachfrage hin keine
konkreten und detaillierten Aussagen zu den Umstanden der behaupteten zweimaligen
Festnahme durch die sri-lankischen Sicherheitskrafte und die damit verbundenen Verhore
zu Protokoll geben (vgl. SEM-act. A11/29, F62-76, F155-164). Das Gleiche gilt fur die



behaupteten Besuche von Angehdrigen der Sicherheitskrafte in seinem Laden (vgl. ebd.,
F139) sowie seine Meldepflicht im Biro des CID (Criminal Investigation Department) der
sri-lankischen Polizel (vgl. ebd., F141-148), die er ebenfalls lediglich unter Verwendung
von wiederholten Gemeinpl&tzen zu schildern vermochte.

E.54.2

Die Aussagen des BeschwerdefUhrers enthalten zudem auch verschiedene erhebliche
Widerspriiche und sonstige Ungereimtheiten. So gab er bel der Erstbefragung an, seine
Probleme mit den sri-lankischen Sicherheitskréften hatten im Mai 2011 begonnen (vgl.
SEM-act. A3/13, Ziff. 7.02), wahrend er anlasslich seiner Anhérung aussagte, dies sei im
Dezember 2012 gewesen (vgl. SEM-act. A11/29, F44). In Bezug auf die Schliessung seines
[...] sagte er einerseits aus, er sei dazu im Februar 2013 von den Behdrden gezwungen
worden (vgl. Erstbefragung, SEM-act. A3/13, Ziff. 7.02; Anhorung, SEM-act. A11/29,
F40), andererseits wiederum, er habe das Institut bis zu seiner Ausreise - die am 28.
Oktober 2015 erfolgte - gefuhrt (Anhorung, SEM-act. A11/29, F24-26). Hinsichtlich der
behaupteten V orladungen durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte gab er zunéchst an, er
habe mindestens einmal monatlich ins Militéarcamp von C. gehen muissen, um sich
dort im Biro zu melden (vgl. Erstbefragung, SEM-act. A3/13, Ziff. 7.02), um bel anderer
Gelegenheit vorzubringen, er sei insgesamt vier- bis siebenmal (vgl. Anhdrung, SEM-act.
A11/29, F109) beziehungsweise funf- oder sechsmal (vgl. ebd., F196) ins Biro des CID
bestellt worden.

E.543

Dariber hinausist der Vorinstanz auch darin zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer bei
seinen Befragungen nicht in nachvollziehbarer Weise begriinden konnte, weshalb die
sri-lankischen Behorden Uberhaupt ein konkretes, asylrechtlich relevantes
Verfolgungsinteresse an seiner Person haben sollten. Zum einen |8sst sich aus dem
Umstand, dass sich der Beschwerdefihrer bel verschiedenen Wahlen auf |okaler Ebene als
Kandidat der TNA zur Verfligung stellte, nicht auf ein derartiges behdrdliches Interesse
schliessen. Bei der TNA handelt es sich um eine legale Partei, die derzeit mit vierzehn
Sitzen im nationalen Parlament vertreten und an der Regierung der mehrheitlich tamilischen
Nordprovinz - aus welcher der Beschwerdeflhrer stammt - beteiligt ist. Zum anderen bildet
auch die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Anstellung von Lehrern, die friher in
Schulen der LTTE beschéftigt gewesen seien, in seinem [...] keinen nachvollziehbaren
Grund fir ein asylrechtlich relevantes Verfolgungsinteresse der staatlichen Behorden an
seiner Person. In diesem Zusammenhang ist vielmehr festzustellen, dass der Lehrer namens

E. - wie aus dessen Bestétigungsschreiben vom 27. Juli 2019 hervorgeht - auch
zum heutigen Zeitpunkt im Herkunftsort des Beschwerdeflhrers, B. im Distrikt
C. , lebt und von keinen weiteren personlichen Problemen mit den sri-lankischen

Behorden berichtet, nachdem er - wie der betreffenden Bestétigung des IKRK vom 12.
Oktober 2010 entnommen werden kann - nach dem Ende des Birgerkriegs, namlich vom
Mai 2009 bis zum Mai 2010, in einem sogenannten Rehabilitierungslager der sri-lankischen
Sicherheitskréfte festgehalten, aber ohne konkrete weitere Folgen wieder freigelassen
worden war. Esist angesichts dessen nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefhrer, der
nach eigenen Aussagen selbst keinerlel Kontakt mit den LTTE hatte, wegen der Anstellung
des genannten L ehrers von asylrechtlich relevanten Bedrohungen seitens der sri-lankischen
Behdrden hétte betroffen sein sollen.



E.544

Aus den Aussagen anlésslich der Befragungen im vorinstanzlichen Verfahren, den
Ausfihrungen in der Beschwerde und den Gbrigen Akten wird - auch unter
Berticksichtigung samtlicher abgegebener Beweismittel - nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer ein personliches Profil aufweist, welches die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Sicherheitsbehérden auf sich ziehen kénnte (vgl. Urteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 8 [als Referenzurteil publiziert), so dass er bei einer Riickkehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevante
Verfolgungsmassnahmen zu beflrchten hétte. Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der
in der Beschwerde unter Hinweis auf verschiedene Berichte Uber die allgemeine politische
und menschenrechtliche Situation in Sri Lanka, erhobenen Einwande, wonach der
Beschwerdefiihrer verschiedene Kriterien eines besonderen personlichen Profils erfille und
zur sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden gehore, die bei der
Ruckkehr nach Sri Lanka unter einem Generalverdacht der Unterstiitzung der LTTE
stiinden. Alleine aus der tamilischen Ethnie, der Asylgesuchseinreichung in der Schweiz
und der rund vierjahrigen Landesabwesenheit kann der Beschwerdefiihrer keine
Gefahrdung ableiten. Auch mit der Papierbeschaffung auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat und einer alfélligen Befragung bei der Einreise am Flughafen in Colombo
sind regelméssig keine asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen verbunden (vgl. BV GE
2017/6 E. 4.3.3).

E.545

Weiter wird mit der Beschwerde geltend gemacht, es hétten sich neue Entwicklungen der
allgemeinen Lage in Sri Lanka ergeben, die im vorliegenden Fall zu berticksichtigen seien.
Dabel wird im Wesentlichen ausgefihrt, es sei in jingster Zeit zu mehreren
Bombenanschléagen gekommen, worauf die Regierung den Notstand verhangt habe. Der
Staatsapparat habe nun die Moglichkeit, verdachtige Personen ohne richterliche
Genehmigung zu verhaften, und zu den gef&hrdeten Personen gehtre auch der
Beschwerdefiihrer. Zu diesen Umstanden und Entwicklungen der allgemeinen politischen
Lagein Sri Lankaist festzustellen, dass in keiner Weise erkennbar ist, wie sich diese zum
heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefihrer auswirken kénnten.

E.54.6
Schliesslich ist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer, sollte er tatsachlich in seinem
Herkunftsort, B. im Distrikt C. , gewisse - mangels erforderlicher Intensitat

asylrechtlich alerdings ohnehin unerhebliche - Belastigungen durch lokale Angehérige der
sri-lankischen Sicherheitskréfte erlebt haben, etwa aufgrund des von ihm erwahnten Neides
auf seinen wirtschaftlichen Erfolg als Inhaber eines|...], diesen durch eine alternative
Wohnsitznahme innerhalb Sri Lankas ausweichen konnte. Zu erwéhnen ist dabel
insbesondere, dass die Ehefrau und das Kind des BeschwerdefUihrers seit seiner eigenen
Ausreise bel seinem Bruder in F. im Distrikt Vavuniya (Nordprovinz) |eben.

E.55

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch folgerichtig abgel ehnt hat.

E.©6



Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Gber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
ADbs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und tber die Integration
(AIG, SR 142.20)).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig, weil der Beschwerdefuhrer - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére (vgl. aus der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte [EGMR] etwa die Urteilei.S. Bensaid, Rep. 20011, S. 303, sowiei.S.
Saadi vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff.,
jeweilsm.w.N.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegwei sungsvollzug nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht a's
unzul&ssig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Ebenso hat der EGMR wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, Riickkehrern drohe in Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweilsim Einzelfall eine Risikoeinschétzung
vorzunehmen sai (vgl. Urtell R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde
Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen des Beschwerdefihrers noch in
anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass er im Falle einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer geméss der
EMRK oder der FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Dies gilt
insbesondere auch unter Berticksichtigung der Behauptung in der Beschwerde, es sei mit



erheblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer - wie jeder
nach Sri Lanka zurtickgeschaffte Asylgesuchsteller jederzeit Opfer einer Verhaftung und
von Verhoren unter Folteranwendung werden kdnne. Aufgrund der Erwégungen zur
Glaubhaftigkeit und zur asylrechtlichen Relevanz der Asylgrinde des Beschwerdefiihrers
(vgl. zuvor, E. 5) besteht fur eine derartige Befurchtung kein konkreter Anlass. Der Vollzug
der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 732

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation flachendeckender allgemeiner
Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist
im Mai 2009 zu Ende gegangen. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 (als Referenzurteil publiziert) seine bisherige Rechtsprechung (vgl.
BVGE 2011/24) und die gegenwaértige Praxis des SEM bestétigt, wonach der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz zumutbar ist. Im Weiteren hat das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 (als
Referenzurteil publiziert) festgestellt, dass der Wegweisungsvollzug ins Vanni-Gebiet
ebenfalls zumutbar ist. An dieser Einschétzung hat sich bis zum heutigen Zeitpunkt auch in
Anbetracht der Terroranschlage an Ostern 2019 und der von der sri-lankischen Regierung
verhangte Ausnahmezustand nichts gedndert. Es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte,
die darauf schliessen liessen, der Beschwerdefiihrer sei bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
einer konkreten Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG ausgesetzt. Insbesondere ist
nicht davon auszugehen, dass er in Sri Lankain wirtschaftlicher Hinsicht in eine
existenzbedrohende Situation gelangen wird. Gemass eigenen Angaben hat der
Beschwerdefiihrer umfangreiche berufliche Erfahrungen als Griinder und Leiter eines|...],
als Inhaber eines Ladens sowie al's Transportunternehmer. Zudem leben in Sri Lankadie
Ehefrau mit dem gemeinsamen Sohn, zwei Briider, zwei Schwestern sowie weitere
Verwandte des Beschwerdeflhrers, womit er Uber ein ausgedehntes familidres Netz verflgt.
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich mithin nicht als unzumutbar.

E.74

Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch moéglich im Sinnevon Art. 83 Abs. 2 AIG ist.

E.75

Die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG).

E.8



Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
diesbeziiglich tGberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Die Kosten sind auf Fr. 750.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
Dabei ist zur Begleichung der Verfahrenskosten der in selber Hohe gel el stete
Kostenvorschuss zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



