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Regeste

Asilo (senza allontanamento)

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla PA, dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto la LAs non preveda atrimenti
(art. 6 LAS). Fatta eccezione delle decisioni previste all'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu
dell'art. 31 LTAF, giudicai ricors contro le decisioni ai sens dell'art. 5 PA prese ddle
autorita menzionate all'art. 33 LTAF. L'UFM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI).

L 'atto impugnato costituisce unadecisione ai sens dell'art. 5 PA. Il ricorrente ha partecipato
al procedimento dinanzi all'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione
Impugnata e vanta un interesse degno di protezione al'annullamento o alla modificazione
della stessa (art. 48 cpv. 1 lett. a-c PA); € pertanto legittimato ad aggravarsi contro di essa. |
requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LAg), dlaformae a contenuto degli
atti di ricorso (art. 50 e 52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del
ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale,
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza (art.
106 LAs eart. 49 PA). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4
PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni
delle parti (cfr. DTAF 2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 32ed.,
Berna 2002, n. 2.2.6.5).

E.3

Preliminarmente il Tribunale osserva che, essendo stato il ricorrente posto al beneficio
dell'ammissione provvisoria ed essendogli stata concessala qualita di rifugiato con
decisione dell'UFM del 16 maggio 2008, oggetto del litigio in questa sede risulta pertanto
essere esclusivamente la decisione riguardante il rifiuto della sua domanda d'asilo nonché la
pronuncia dell'allontanamento.

E.41

Nella querelata decisione, I'UFM ha considerato le alegazioni circai motivi d'asilo
dell'interessato come contraddittorie ed inverosimili. In particolare, il richiedente avrebbe
dichiarato nella prima audizione di essere ritornato a casail 10 febbraio 2006 e di aver
ricevuto lavisitadei militari il 30 marzo 2006 per poi correggersi ed indicare quale data



dellavisitail 10 marzo 2006. In seguito, nella seconda audizione egli ha asserito che tre
giorni dopo essere ritornato a casai tre militari sarebbero venuti a cercarlo. Inoltre, sarebbe
poco credibile che le autorita militari aspettino un mese primadi venirlo a cercare a suo
domicilio. Peraltro, quo alla sua seconda diserzione a seguito del problemi avuti per lasua
appartenenzareligiosa, |'autoritainferiore harilevato che durante la prima audizione egli
non avrebbe mai detto di essere stato legato per due volte, bensi avrebbe spiegato di essere
stato colto a pregare insieme ad atri suoi compagni il 3 settembre 2006 e di essere stato
obbligato a compiere dei lavori di scavo. Invece, emergerebbe dalla seconda audizione che
egli sarebbe stato legato a causa della sua appartenenzareligiosala primavoltal'8 luglio
2006 per due e lasecondail 15 luglio 2006 per tre giorni. Per di piu, andrebbe considerato
che la sua conversione allareligione pentecostal e sarebbe avvenuta recentemente ed in
modo precipitato. Difatti, praticherebbe questa fede da meta gennaio 2006. Inoltre,
essendosi egli convertito durante il servizio militare, non avrebbe potuto aver contatti con
funzionari religios e non sarebbe stato battezzato per il che la sua adesione non sarebbe
stata ufficializzata. Pertanto, per le autoritamilitari egli risulterebbe essere di confessione
ortodossa come la sua famiglia. In aggiunta, essendo egli rimasto dal gennaio 2006 ancora
un mesein servizio militare ed in seguito un mese acasa e tre mesi in prigione, non avrebbe
avuto né modo, né tempo di conoscere e praticare in modo profondo questa religione.
Peraltro, I'UFM haritenuto che le fotografie presentate dal richiedente attesterebbero che
abbia prestato il servizio militare, mache le sue dichiarazioni riguardo ale due diserzioni
presenterebbero delle incoerenze e porterebbero ad escludere che abbialasciato il servizio
militare nel modo descritto. Pertanto, i motivi d'asilo presentati dall'interessato non
sarebbero adeguati areggere I'esame sullaverosimiglianza giustal'art. 7 LAsi. L'autorita
inferiore hain seguito concluso che sarebbero fondati i timori del richiedente di essere
esposto a seri pregiudizi unavoltarientrato in Eritrea, in quanto avrebbe lasciato il suo
Paese in eta di prestareil servizio militare obbligatorio. Non hainvece concesso I'asilo a
richiedente il quale sarebbe divenuto rifugiato ai sensi dell'art. 3 LAs soltanto con la
partenza dal Paese d'origine per il chei motivi d'asilo andrebbero considerati quali motivi
soggettivi insorti dopo lafuga. Di conseguenza, |'interessato e stato escluso dalla
concessione dell'asilo e gli & stato concesso lo statuto di rifugiato ed ammesso
provvisoriamente in Svizzeragiustal'art. 54 LAS.

E.4.2

Conricorso, il ricorrente ha contestato le contraddizioni evidenziate dall'UFM. Ha
affermato che le divergenze circala data dellavisitadel militari sarebbero state causate da
un accertamento inesatto del fatti rilevanti. Infatti, egli avrebbe subito corretto ladata dal 30
al 10 marzo 2006. Inoltre, durante la seconda audizione avrebbe riferito che i militari
sarebbero giunti a casatre giorni dopo confermando in tal modo la versione fornita nel
corso della prima audizione. Difatti, avrebbe dichiarato di aver lasciato E. per
tornare a casain data 10 febbraio 2006 ed il 10 marzo 2006, alle ore 8:00, sarebbero arrivati
I militari. Pertanto, i tre giorni ai quali farebbe riferimento I'UFM dovrebbero essere frutto
di incomprensioni, ma non potrebbe essere ritenuta una contraddizione. Tale soluzione
sarebbe anche suggerita da un'altra allegazione rilasciata dal ricorrente gia nel corso della
prima audizione allorquando gli sarebbe stato chiesto dove fosse stato dopo il 10 febbraio
2006. In questa occasione egli avrebbe risposto che "il 10 febbraio 2006 ho disertato da

E. . Sono tornato a mio domicilio dove sono rimasto per un mese, non ricordo la
data. Poi sono venuti tre militari e mi hanno portato a F. dove c'eralamiadivisione
[...]". Non vi sarebbe quindi alcuna contraddizione, bensi una probabile confusione. Inoltre,



sarebbe ininfluente il fatto che non abbiariferito nel corso della prima audizione di essere
stato legato due volte visto il carattere sommario della prima audizione. Tuttavia, avrebbe
illustrato di aver avuto molti problemi a causadellasuareligione e li avrebbe esplicitati nel
corso della seconda audizione. Peraltro, il fatto che la sua conversione sarebbe avvenutain
maniera non ufficiale avrebbe pocarilevanzanel caso concreto, in quanto i militari
agirebbero senza attendere I'atto di battesimo. La presenza della Bibbia sarebbe forse
sufficiente per connotarlo negativamente agli occhi dei militari o i momenti di preghiera cui
farebbe riferimento I'insorgente. Non vi sarebbero quindi delle contraddizioni rilevanti nel
racconto del richiedente e laqualitadi rifugiato legata alla diserzione emergerebbe in modo
lampante. In qualitadi disertore, egli potrebbe far valere fondati timori di essere esposto a
future persecuzioni da parte delle autorita dell'Eritreale quali non permettono forma alcuna
di criticaa Governo oggi in carica. Non sarebbe quindi condivisibile I'opinione dell'autorita
inferiore che farebbe riferimento alla prassi di cui alla Giurisprudenza ed informazioni della
Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo (GICRA) 1999 n. 29. Infatti, il ricorrente
diversamente datale prassi, sarebbe diventato rifugiato con la diserzione e non con lafuga
dall'Eritrea. Pertanto, gli dovrebbe essere concesso I'asilo ai sensi dell'art. 2 LASI.

E.43

Nellarispostaal ricorso, I'UFM harinviato a considerandi della sua decisione ed ha
proposto la reiezione del ricorso.

E.44
Nellareplica, il ricorrente harinviato ale conclusioni gia contenute nell'atto ricorsuale.

E.5

Giustal'art. 2 cpv. 1 LASI, la Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati. L'asilo
comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain ragione dellaloro
qualitadi rifugiati. Esso comprende il diritto di risiederein Svizzera. Giustal'art. 3 cpv. 1
LAsi, sono rifugiati le persone che, nel paese d'origine o di ultima residenza, sono esposte a
seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un
determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore di
essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo
dellavita, dell'integralitafisica o dellalibertd, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Occorre atresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAsS). Non &
concesso I'asilo a richiedente che é divenuto rifugiato ai sensi dell'articolo 3 LAS soltanto
con la partenza dal Paese d'origine o di provenienza oppure in ragione del comportamento
dopo la partenza (motivi insorti dopo lafugagiustal'art. 54 LAS). A tenore dell'art. 7 cpv. 1
LAsi, chiungue domanda asilo deve provare o per lo meno rendere verosimile la sua qualita
di rifugiato. Laqualita di rifugiato e resaverosimile se |'autorita laritiene data con una
probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in particolare le
allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o contraddittorie, non
corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di provafals o falsificati
(art. 7 cpv. 3LAS). In dtre parole, per poter ammettere la verosimiglianza, ai sensi dei
summenzionati disposti, delle dichiarazioni determinanti rese da un richiedente I'asilo,
occorre che le stesse abbiano insito un grado di convinzione logicatale da prevalerein
modo preponderante sulla possibilita del contrario, cosi che quest'ultimarisulti secondaria
(cfr. GICRA 1993 n. 21). Le dichiarazioni devono essere attendibili, cioe resistenti alle



obiezioni, precise, ovvero non generiche e non suscettibili di diversainterpretazione
(altrettanto o pit verosimile), e concordanti, 0 meglio non in contrasto fraloro e nemmeno
con altri dati o elementi certi. Peraltro, il giudizio sullaverosimiglianza deve essereil frutto
di una valutazione complessiva, e non esclusivamente atomizzata, delle singole allegazioni
decisive, in modo da consentire di limitare al minimo il rischio dell'approssimazione,
ovvero il pericolo di fondare il giudizio valorizzando, contro indiscutibili postulati di civilta
giuridica, semplici impressioni dell'autorita giudicante (cfr. GICRA 1995 n. 23).

E.6

Questo Tribunale osserva che, giustala prassi della gia Commissione svizzera di ricorso in
materiad'asilo (di seguito: CRA) tuttoravalevole, in Eritrea, le pene previste per renitenti e
disertori sono sproporzionatamente severe. Sono pertanto da considerare come motivate
politicamente ("malus assoluto") e chi pud prevalersi di un timore oggettivamente fondato
d'essere esposto ad una siffatta pena deve essere riconosciuto rifugiato. Il timore d'essere
sanzionati per renitenza, o diserzione, € oggettivamente fondato allorquando il richiedente e
in contatto con le autorita militari. Detto contatto e presunto se la diserzione e intervenuta
durante il servizio attivo. Inoltre, deve essere considerato come decisivo qualsivoglia
contatto con le autorita da cui emerge cheiil richiedente & destinato ad essere reclutato (cfr.
GICRA 2006 n. 3). Astrette all'obbligo di prestare servizio militare sono tutte le persone di
eta compresatrai 18 ei 40 anni. Esso ha, in teoria, giustala"Proclamation on National
Service' del 1995, unaduratadi 18 mesi, madi fatto, salvo poche eccezioni - segnatamente
per membri di famiglie benestanti o molto influenti -, dura di principio fino all'eta di 40 od
addirittura 50 anni (cfr. GICRA 2006 n. 3 consid. 4.3 pag. 32; prassi acui viene fatto
riferimento anche, trale atre, nelle sentenze del Tribunale amministrativo federale E
1902/2008 del 25 marzo 2011 consid. 6.3 e E 6642/2006 del 29 settembre 2009 consid.
6.5.2). Nel caso concreto il ricorrente ha 30 anni ed hadichiarato di aver svolto il servizio
nazionale fino a suo espatrio. Tale fatto non € mai stato contestato dall'UFM nella sua
decisione. Infatti, |'autorita inferiore ha solamente escluso che egli abbialasciato il servizio
militare nel modo descritto (cfr. decisione dell'UFM del 16 maggio 2008, pag. 3). A tal
riprovail ricorrente ha altresi presentato unafotocopia dell'attestato di servizio militare con
relativatraduzione in linguaitalianala quale, come pure le foto che lo dimostrano in divisa
damilitare, non sono stati ritenuti del falsi da parte dell'autoritainferiore. Inoltre, tale
documento attesta che é stato chiamato al servizio militare poco dopo il compimento dei 18
anni e chel'hasvolto dal 1° settembre 1998 fino a 20 febbraio 2000, ossiaper 18 mesi. In
aggiunta, non s evince dall'incarto che l'insorgente faccia parte di una famiglia benestante o
molto influente per il che codesto Tribunale deve partire dal presupposto che, secondo la
prassi succitata, erain servizio attivo fino al suo espatrio e quindi in contatto con le autorita
militari. La diserzione e quindi avvenuta duranteil servizio attivo per il cheil racconto
dell'insorgente rientra nella suddetta fattispecie. In considerazione di quanto precede, sulla
base di unavalutazione globale delle allegazioni presentate, questo Tribunale ritiene cheiil
timore di una persecuzione futuranon si basa, come ritenuto dall'UFM, su motivi soggettivi
insorti dopo lafuga giustal'art. 54 LASI, bensi su motivi insorti prima del suo espatrio a
causa della diserzione del ricorrente dal militare eritreo durante il servizio attivo.

E.7

Da guanto precede, ne consegue che la decisione impugnata violail diritto federale avendo
essa erroneamente concesso la qualita di rifugiato all'insorgente in base a motivi insorti
dopo lafuga (art. 54 LAS). Il ricorso va quindi accolto. | punti 2-7 del dispositivo della



decisione impugnata vanno annullati e I'autoritainferiore richiesta di accordare I'asilo in
Svizzera all'insorgente (art. 49 LAS). Infine, dagli atti di causa non risultano elementi che
giustifichino un'esclusione dell' autore del gravame dalla qualita di rifugiato o dall'asilo,
giustal'art. 1 F della Convenzione sullo statuto dei rifugiati del 28 luglio 1951 (Conv., RS
0.142.30) rispettivamente I'art. 53 LASi. Al ricorrente va pertanto confermata la qualita di
rifugiato e concesso I'asilo. Premesso cio, codesto Tribunale puo esimersi dall'esame della
verosimiglianza del racconto circale due diserzioni e le persecuzioni a causa della suafede
pentecostale, in quanto irrilevanti per I'esito della presente procedura d'asilo.

E.8

Visto I'esito della procedura, non sono riscosse delle spese processuali (art. 63 PA). La parte
vincente ha diritto ad un'indennita atitolo di ripetibili per e spese necessarie derivanti dalla
proceduradi ricorso (art. 64 PA in relazione agli art. 7 segg. del regolamento sulle tasse e
sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21
febbraio 2008 [TS TAF, RS 173.320.2]). L'indennita per spese ripetibili, in assenzadi una
nota particolareggiata, e fissata d'ufficio dal Tribunale sulla base degli atti di causain CHF
600.- (art. 16 cpv. 1 lett. aLTAF nonché art. 14 TS TAF).

E.9

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1 LTF). La pronuncia e quindi definitiva. (Dispositivo alla
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