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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet das Bundesverwaltungsgericht - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) der
Vorinstanz (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das
Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VWVG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors
(vgl. Antrage in der Beschwerdeschrift [Ziff. 4]). Inwiefern die Vorinstanz sein rechtliches
Gehor verletzt haben sollte, begriindet er indessen nicht. Solchesist auch aus den Akten
nicht ersichtlich. Es besteht deshalb keine Veranlassung, die Sache aus formellen Griinden
aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der eventualiter gestellte

Ruckwei sungsantrag ist daher abzuwei sen.

E.41



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.421

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein Kapitel I11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Im Rahmen
eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegeniber grundsétzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BV GE 2017
VI/5E. 6.2und 8.2.1 m.w.H.).

E.4.23

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).
Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist
und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durchfihrt, als
auch der zusténdige Mitgliedstaat kann vor der Erstentscheidung in der Sache jederzeit
einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum
Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobel die betroffenen
Personen diesem Vorgehen schriftlich zustimmen missen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51

Gestitzt auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers habe das SEM die (...) Behorden am
(...) um seine Ubernahme im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO ersucht. Die(...)
Behorden hétten das Aufnahmeersuchen am (...) gutgeheissen, womit die Zusténdigkeit bei
B. liege, das weitere Verfahren durchzufthren. Daran dndere weder eine bereits



bestehende Wegweisungsverfiigung der (...) Behdrden noch die Tatsache, dass er in

B. bisher kein Asylgesuch eingereicht habe, etwas. Nach seiner Ruckfihrung nach
B. habe er die Mdglichkeit, dort ein Asylgesuch einzureichen. Es obliege sodann
den (...) Behorden, das Asylgesuch zu prufen und anschliessend seinen Aufenthaltsstatus zu
regeln oder gegebenenfalls die Wegweisung in sein Heimatland anzuordnen. Wahrend eines
hangigen Asylverfahrens werde er nicht alsillegal anwesende Person gelten. Seine
Ausfuhrungen vermdchten die Zustandigkeit B. zur Durchfiihrung seines weiteren
Verfahrens nicht zu widerlegen. Es sei nicht davon auszugehen, dass er bel einer
Uberstellung nach B. gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK ausgesetzt werde, in eine existenzielle Notlage
gerate oder ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimat- oder Herkunftsstaat Uberstellt werde. Zudem
l&gen weder systemischen Mangel in B. Asyl- und Aufnahmesystem noch Griinde
gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vor, die die Schweiz verpflichten wirden, sein
Asylgesuch zu prufen. Das SEM erachte den medizinischen Sachverhalt anhand der
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers und den vorliegenden Arztberichten a's ausreichend
erstellt, um die Zuléssigkeit und Verhaltnisméssigkeit einer Wegweisung nach B.

beurteilen zu kénnen. B. verflige Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
und sei aufgrund der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, ihm die erforderliche medizinische
Versorgung zu gewdhren. Da die weitere psychiatrische Behandlung sodann auch in

B. sichergestellt sei, sei nicht davon auszugehen, dass er durch die Uberstellung
nach B. einer unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustandes
ausgesetzt ware. Bezuglich der Angst des Beschwerdefiihrers vor seinem Bruder sei
anzumerken, dass B. ein Rechtsstaat sei, welcher Gber eine funktionierende
Polizeibehdrde verfiige, die sowohl als schutzwillig wie auch a's schutzfahig gelte. Sollte er
sichinB. vor Ubergriffen durch Privatpersonen fiirchten oder sogar solche
erleiden, so kénne er sich an die zustandigen staatlichen Stellen wenden. Insgesamt wiirden
sich somit keine Griinde fir die Anwendung der Souveranitéatsklausel im Sinne von Art. 29a
Abs. 3AsylV 1i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ergeben.

E.52
Der BeschwerdefUhrer wendete in seiner Beschwerdeschrift dagegen ein, die algemeine
Situation fur Flichtlinge présentiere sich in B. askritisch und die

L ebensbedingungen in den Unterkiinften seien ungentigend. In den Unterkiinften bestehe
infolge der Corona-Pandemie ein hohes Ansteckungsrisiko. Asylsuchende wiirden zudem in
B. immer wieder Opfer von rassi stischen Anfeindungen durch die Bevolkerung
und gar Diskriminierungen durch die Polizei. Als Asylsuchender verfiige er Uber deutlich
weniger Rechte als (...) Birger. Infolge seiner gesundheitlichen Beschwerden sei er eine
besonders vulnerable Person mit Blick auf die Mangel in der (...) Gesundheitsversorgung
von Fluchtlingen. Er leide an schwerer Depression mit akuter Suizidalitdt sowie an einer
akuten Analfissur. Im Falle einer Ruckschaffung bestehe die erhebliche Gefahr eines
Selbstmords. Entgegen der Auffassung des SEM bestlinden systemische Méangel im (...)
Asylverfahren.

E.6.1

Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden grundsétzlich kein Recht ein, denihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Am (...)
ersuchte die Vorinstanz die (...) Behdrden um Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers.



Dieses Ersuchen wurde am (...) gutgeheissen. Die grundsétzliche Zustandigkeit B.
ist somit gegeben.

E.6.2
Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmitteleingabe kritisiert, dass die allgemeine
Situation fur Flichtlinge in B. kritisch sei, sich die Lebensbedingungen in den

Unterkinften ungeniigend darstellten und - entgegen der vom SEM vertretenen Ansicht -
systemische Méangel im (...) Asylverfahren bestiinden, ist Folgendes festzuhalten: Es sind
keine Grunde fur die Annahme ersichtlich, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in B. systemische Schwachstellen im
Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen wirden (vgl. hierzu u.a. Urteile BV Ger F-2682/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7.2
und F-2608/2021 vom 9. Juni 2021 E. 5, je m.w.H.). B. ist Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301), der EMRK und
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und kommt
seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon
ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schuitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Die vom
Beschwerdefiihrer gedusserte Kritik vermag an diesen Feststellungen nichts zu &ndern.
Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-V O nicht
gerechtfertigt.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer fordert mit seinen Vorbringen, Asylsuchende seienin B.
rassistischen Anfeindungen durch die Bevdlkerung oder Diskriminierungen durch die
Polizei ausgesetzt und er furchte sich vor seinem Bruder, der ihn téten wolle, implizit die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.6.3.1

Der Beschwerdefuhrer vermag kein konkretes und ernsthaftes Risiko darzutun, die (...)
Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und einen allfélligen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, B. wirdein
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem vermag er nicht aufzuzeigen, dieihn bei
einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in B. seien derart schlecht, dass sie



zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
fuhren konnten. Der Beschwerdefiihrer vermag auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme aufzuzeigen, B. wrde ihm dauerhaft die ihm gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die
(...) Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). B. Ist Uberdies ein Rechtsstaat,
welcher Gber eine funktionierende Polizeibehorde verfigt, welche sowohl schutzwillig als
auch schutzfahig ist. Der BeschwerdefUhrer kann sich an die zustandigen (...)
Sicherheitsbehdrden wenden, die verpflichtet sind, sich ihm und seinen Bedirfnissen
anzunehmen, sollte er sichin B. bedroht fiihlen oder unter Druck gesetzt werden.
Esist aus den Akten nicht ersichtlich, inwiefern die(...) Behdrden ihm nicht gentigend
Schutz vor einer alfadligen Verfolgung seines Bruders oder anderer Dritter bieten konnten.
Ausserdem stiinde esihm offen, sich bei alfalligen Polizeischikanen an Uibergeordnete
Behordenstellen zu wenden, um sich dagegen zu wehren. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass zwar die Vermutung, wonach B. seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen einhdt, im Einzelfall widerlegt werden kann. Dafur braucht es aber
konkrete Indizien, die gegebenenfalls vom Betroffenen glaubhaft darzutun sind (vgl. Urteil
des BV Ger F-1437/2021 vom 7. April 2021 E. 5.1 m.H. auf BVGE 2010/45E. 7.41.). Dies
gelingt dem Beschwerdefthrer mit seinen Hinweisen auf die aus dem Jahr 2019
stammenden Berichte, welche keinen Bezug zu seiner Person aufweisen, indes nicht.

E.6.3.2
Im Ubrigen bringt der Beschwerdefiihrer diverse gesundheitliche Beschwerden vor. Damit
macht er sinngemass geltend, die Uberstellung nach B. setze ihn einer Gefahr fir

seine Gesundheit aus und verletze damit Art. 3 EMRK. Eine zwangsweise Riickwei sung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise elnen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die
betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und
bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlel soziale Unterstitzung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der Lebenserwartung fuhren
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.6.3.3

Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten gesundheitlichen Aspekte stellen kein
Uberstellungshindernis im Sinne der vorgenannten restriktiven Rechtsprechung dar. Zwar
fUhrte er anlasslich des Dublin-Gespréchs an, es gehe ihm gesundheitlich nicht gut und er
habe sich im Bundesasylzentrum mehrmals umbringen wollen (vgl. SEM act. [...]-23/2, S.
2). Den bel der Vorinstanz eingereichten arztlichen Berichten kann entnommen werden,
dass er fur seine Leiden (vgl. Aufzéhlung unter Bstn. B.g und B.h oben) in der Schweiz
mehrere arztliche und psychiatrische Termine wahrgenommen hat und entsprechend



behandelt wurde. Aus diesen Unterlagen und den darin festgehaltenen Diagnosen ergibt
sich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus medizinischer Sicht nicht zwingend in der
Schweiz aufhalten muss, sondern eine adaquate Behandlung seiner Leiden in B.
madglich ist. Dementsprechend gelingt es ihm nicht, nachzuweisen, dass er grundsétzlich
nicht reisefahig sei oder eine Uberstellung nach B. seine Gesundheit ernsthaft
gefdhrden wirde. Sein Gesundheitszustand vermag eine Unzul&ssigkeit im Sinne dieser
restriktiven Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen.

E.6.34

Zu keinem anderen Ergebnis fuhrt sein Hinwels auf seine grosse Sui- zidgefahr bei
Uberstellung nach B. . Gemass arztlichem Kurzaustrittsbericht der (...) vom (...)
distanzierte er sich klar von Suizidgedanken (vgl. SEM act. [...]-34/6, S. 2) und
dementsprechend hielt auch der Kurzaustrittsbericht der Psychiatrie Spital G. vom

(...) keine Suizidgedanken fest (vgl. SEM act. [...]-42/2, S. 1). Zwar fuhrt der
Konsultationsbericht vom (...) des(...) eine akute Suizidalitat auf (vgl. SEM act. [...]-36/3,
S. 2). Jedoch stellt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung Suizidalitét fur sich aleine
kein Vollzugshindernis dar (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesgerichts 2C_856/2015
vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1) und entspricht tberdies auch der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urtell des BV Ger D-1519/2020 vom 20. Mérz 2020 S. 11
m.H.). An diesen Feststellungen vermag auch die neuerliche, am (...) durch den Arzt
angeordnete flrsorgerische Unterbringung, mithin die zurzeit stationére Behandlung des
Beschwerdefiihrers wegen akuter Selbstgefahrdung, nichts zu andern. Ein
Wegweisungsvollzug nach B. ist aufgrund der Suizidalitét des Beschwerdefiihrers
nicht als gegen Art. 3 EMRK verstossend zu erachten (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger
D-650/2010 S. 11 m.w.H.). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochtenen V erfligung beauftragt
sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der
Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die spanischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 f. Dublin-I11-VO); diesist vorliegend geschehen, sind doch die
Hauptdiagnosen (psychische Probleme, starke M edikamentenabhangigkeit,
Suizidgedanken) bei den Uberstellungsmodalitaten aufgefiihrt (vgl. SEM act. [...]-44/1).
Der Suizidalitéat beziehungsweise einer Akzentuierung suizidaler Tendenzen bei einem
zwangswei sen Wegweisungsvollzug ist sodann bel der Festlegung des
Uberstellungszeitpunktes durch geeignete Massnahmen in Form einer medizinisch
begleiteten Ausreise (Heranziehen von medizinischem Fachpersonal bei der Ruckfihrung)
nach B. Rechnung zu tragen. Die gesundheitlichen Probleme sind demnach - bei
alem Verstandnis fur die schwierige Situation des Beschwerdefuhrers - letztlich nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden misste.

E.6.35

Abgesehen davon ist allgemein bekannt, dass B. Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Beduirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe



(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach B. dem
Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung (konkret Fortfihrung der
Medikation, allenfalls psychiatrische oder psychotherapeutische Betreuung) verweigern
wrde.

E.6.3.6
Mit Blick auf die vom BeschwerdefUhrer angesprochene Situation fir Asylsuchendein
B. wéhrend der Covid-19-Pandemieist der Vollstandigkeit halber zu ergénzen,

dass die Vorinstanz die pandemische Lage und deren Auswirkungen auf die
Gesundheitsversorgung im Destinationsland im Rahmen des V oll zugs berticksichtigt
(bezogen auf B. vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger F-1437/2021 vom 7. April
2021 E. 5.3.6 oder D-3849/2020 vom 19. August 2020 S. 9). Allféllige Verzégerungen bel
der Uberstellung wegen Covid-19 stellen lediglich temporére Voll zugshindernisse dar und
vermogen am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu &ndern (vgl. Urtelle des

BV Ger F-3004/2020 vom 17. Juni 2020 E. 7.5 oder F-2489/2020 vom 3. Juni 2020 E. 6.3
m.H.).

E.7
Somit liegt kein Grund fur die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17
Dublin-111-VO oder von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor. B. bleibt zustandiger

Mitgliedstaat gemass Art. 13 Dublin-I11-VO. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt
auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht

eingetreten und hat die Uberstellung nach B. (Art. 32 Bst. aAsylV 1) angeordnet.
E.81

Die Beschwerde ist aus den dargel egten Grinden abzuwei sen.

E.82

Mit dem vorliegenden Urteil falt der am 13. September 2021 angeordnete V ollzugsstopp
dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist
gegenstandsl os geworden.

E.91

Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der beiden kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen (Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit) nicht gegeben,
weshalb das Gesuch trotz behaupteter Bedurftigkeit abzuweisen ist.

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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