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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f. m.w.H.).
Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Welise verandert hat und
mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene Verflgung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Den Anspruch auf
Behandlung des Wiedererwdgungsgesuches hat die Vorinstanz vorliegend nicht in Abrede
gestellt: Sieist darauf eingetreten und hat es nach materieller Prifung abgewiesen. Unter
diesen Voraussetzungen hat das Bundesverwaltungsgericht zu prtfen, ob die Vorinstanz das
Gesuch zu Recht abgelehnt hat. Dabel bildet - entsprechend der Antragstellung im
Wiedererwagungsgesuch - nur die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
Gegenstand der vorliegenden Prifung.

E.6.1

Als Wiedererwagungsgrund wird im Wesentlichen eine V erschlechterung des
Gesundheitszustands der Beschwerdefihrerin geltend gemacht.

E.6.2

Zur Beurteilung der medizinischen Situation der BeschwerdefUhrerin stiitzt sich das
Bundesverwaltungsgericht einerseits auf die im Wiedererwagungsverfahren eingereichten
beiden Arztberichte vom 29. Mé&rz 2013 und vom 16. April 2013. Andererseits sind auch
das Verhalten der Beschwerdefuhrerin und ihre Aussagen massgebend.

E.6.3

Vorab ist festzuhalten, dass die Argumentation in der angefochtenen Verfligung, wonach
die armenische Staatsangehdrigkeit der BeschwerdefUhrerin erst im Verlauf des
Vollzugsverfahrens habe festgestellt werden kdnnen, zu stitzen ist. Aus den Akten ergibt
sich némlich, dass die Beschwerdefthrerin anlasslich der Befragung zur Person und auf den
von ihr ausgefullten Personalienblé&ttern fur sich und ihre Tochter angab, ihr Nachname sel
B. (vgl. Akten A1/9 S. 1und A3/4 S. 2). Ferner gab sie an, nach der Helrat sel sie
bel ihrem Namen geblieben (vgl. Akte A1/9 S. 2). Dariliber hinaus machte sie geltend, sie
habe keine Staatsangehorigkeit (vgl. Akte A1/9 S. 1). Folgerichtig versuchte das BFM
wahrend Jahren, den Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin unter dem
Nachnamen B. in verschiedene Léander, darunter auch C. , durchzufuhren,
was indessen nicht gelingen konnte, well sie unter diesem Namen in keinem Land, das fur



die Ruckreise in Frage gekommen wére, registriert war und somit Ruckfuhrungsversuche
aufgrund der unzutreffenden Namensangabe immer wieder scheiterten. Im Jahr 2012 erfuhr
das BFM, dass die Beschwerdefihrerin unter dem Namen A. in Armenien
registriert und zudem armenische Staatsangehérige ist. Daraus wird deutlich, dass die
Beschwerdefuhrerin es geschafft hat, mit der Angabe eines unzutreffenden Familiennamens
und der Behauptung, sie habe keine Nationalitét, den VVollzug der Wegweisung wahrend
Jahren zu verhindern. Dieses Verhalten kommt einer Verschleierung der Identitét gleich
und stellt dartiber hinaus zweifellos eine fehlende K ooperation im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug dar, weshalb der gegenteiligen Argumentation in der
Beschwerdeschrift nicht zugestimmt werden kann. Zudem wird aus dem Verhalten der
Beschwerdefuhrerin auch deutlich, dass der mehrjéhrige Aufenthalt in der Schweiz auf ihre
unzutreffenden Angaben tber ihre Person zurtickzuftihren ist, sie diesen folglich selber zu
verantworten hat und im Zeitpunkt dieses Urteils hinsichtlich der Riickkehr inihr
Heimatland keine aus der 1angeren Aufenthaltsdauer in der Schweiz fliessenden Vorteile fir
sich ableiten kann. Dieses Verhalten, welches gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
spricht und im Ubrigen eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG darstellt,
kann nicht gestitzt werden. Zudem vermag der Einwand in der Beschwerde, der Name

B. sei der ledige Name der Beschwerdefuhrerin, weshalb nicht von Falschangaben
auszugehen sei, nicht zu tiberzeugen, da die Beschwerdefuhrerin behauptete, sie habe
diesen Namen nach der Heirat behalten, was sich inzwischen al's Fal schangabe
herausgestellt hat und von der Beschwerdefiihrerin auch anerkannt worden ist, zumal sie
andernfalls mit einer Berichtigung des Namensim ZEMIS nicht einverstanden gewesen
wére (vgl. Akte U89/2 S. 1). Ebensowenig Uberzeugt der Einwand, die Beschwerdefihrerin
habe immer angegeben, sie sei armenischer V olkszugehorigkeit, zu Gberzeugen, da dieser
Teil der Identitét vom BFM nicht in Frage gestellt wurde. Vielmehr ergibt sich aus den
Akten, dass sie darlegte, keine Staatsangehdrigkeit zu besitzen, obwohl sie die armenische
hat, wie die Ermittlungen des BFM erbracht haben. Somit steht gestiitzt auf die Akten fest,
dass die Beschwerdefuhrerin die schweizerischen Asylbehtrden Uber ihre Identitét -
worunter der Name und die Staatsangehorigkeit fallen - im Sinne von Art. 1aBst. ader
Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen (AsylV 1; SR 142. 311) getauscht hat. Die
Argumentation in der Beschwerde, die lange Verfahrensdauer im Vollzugspunkt sei von
den Behorden zu verantworten, ist somit zuriickzuwei sen.

E.64

Den beiden &rztlichen Berichten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin an einer
PTBS und an einem chronischen Alkoholabhangigkeitssyndrom mit gegenwaértiger
Abstinenz leide. Infolge akuter Selbstgefahrdung habe sie sich nach dem Alkoholentzug
wahrend zweier Tage vom (...) im Isolierzimmer und danach in der reguléren Station
aufgehalten. Anschliessend habe man sie auf die Psychosomatikstation verlegt, da diese auf
die Behandlung des Traumas spezialisiert sei. Es sei mit einer stationdren Behandlung von
sechs bis acht Wochen zu rechnen. Angesichts dessen, dass in Armenien keine geeigneten
Behandlungsméglichkeiten bestiinden, sei die BeschwerdefUhrerin eher nicht reiseféhig.
Jedoch sei sie schon in der Lage, von A nach B zu reisen.

E.6.5

Wie das BFM zu Recht ausfihrte, sind im armenischen Gesundheitswesen medizinische
Einrichtungen vorhanden, um die diagnostizierten medizinischen Probleme der
Beschwerdefiihrerin behandeln zu kénnen. Diesbezlglich ist auf die Argumentation in der



angefochtenen Verfligung zu verweisen, um unnotige Wiederholungen zu vermeiden.
Entgegen der Darstellung in der Beschwerde kommt die Beschwerdefihrerin as
armenische Staatsangehorige in den Genuss von érztlichen Behandlungen, auch wenn sie
wahrend einiger Jahre nicht im Heimatland war. Einer moglichen Suizidgefahrdung ist mit
einer entsprechenden Medikation und der Ansetzung eines ginstigen Ausreisezeitpunktes
sowie einer geeigneten Begleitung - beispielsweise durch ihren ebenfalls aus der Schweiz
weggewiesenen Sohn - entgegenzuwirken. Zudem kann diese Problematik anl&sslich der
laufenden Therapie ebenfalls angegangen werden, indem die Bereitschaft der
Beschwerdefuhrerin zur Ruckkehr in ihr Heimatland gestérkt wird.

E.6.6

Die Argumentation in der Beschwerde, wonach die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefuihrerin im Fall einer Rickkehr in ihr Heimatland massiv verschlechtert wirde,
kann nicht getellt werden. Einerseits sind - wie bereits erwéhnt - in Armenien
Behandlungsméglichkeiten vorhanden und der BeschwerdefUhrerin zuganglich, wobel das
BFM zu Recht ausftihrte, dass von einer zumutbaren Behandlungsmaoglichkeit auch dann
auszugehen ist, wenn sich der Standard tiefer alsin der Schweiz erweist; andererseits wird
sie - ebenfallsim Gegensatz zur Darstellung in der Beschwerde - im Fall einer Rickkehr
nach Armenien nicht auf sich allein gestellt und ohne Beziehungsnetz sein, zumal auch ihr
Sohn, ein junger, gestiitzt auf die Aktenlage gesunder und ungebundener Mann, infolge des
rechtskréftig abgewiesenen Asylgesuchs die Schweiz in die gleiche geografische Richtung
wie seine Mutter zu verlassen hat und er somit fir seine Mutter sorgen und sie auch
finanziell unterstiitzen kann, damit allfallige nicht oder nicht ganz kostenl ose Behandlungen
finanziert werden konnen. An dieser Einschétzung vermag die infolge Abbruchs
unvollstandige berufliche Bildung des Sohnes in der Schweiz nichts zu &ndern, zumal er
sich auch unter den gegebenen Umsténden um eine Arbeitsstelle bemihen kann, um die
Existenz fiir sich und seine Mutter zu sichern. Uberdies verfigt die Beschwerdefiihrerin
selber Uber eine gute Schulbildung und hat im Bereich der (...) eine mehrjéhrige
Berufserfahrung, welche esihr erleichtern wird, im Heimatland eine neue Arbeitsstelle zu
finden. Folglich sind - entgegen der Darstellung im Beschwerdeverfahren - weder die
Menschenwirde noch das Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit verletzt, wenn
die Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland zurtickkehren muss. Unter diesen Umstanden
muss die Behandlung der Beschwerdefhrerin selbst im Fall von suizidalen Absichten nicht
notwendigerweise in der Schweiz erfolgen, zumal auch diese im Heimatland behandel bar
sind.

E.6.7

Daihre Tochter Uberdies nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz
verflgt, kann sich die Beschwerdefthrerin auch nicht auf Art. 8 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
berufen. Sie hétte unter den gegebenen Umstéanden ein alfallig fremdenpolizeiliches
Verfahren um Bewilligung im Ausland abzuwarten.

E.6.8

Ferner kann die Annahme in der Beschwerde, die Beschwerdefiihrerin wirde im Fall einer
Ruckkehr nach Armenien infolge ihres Dialekts und Aussehens diskriminiert und bel&chelt,
den Vollzug der Wegweisung auch nicht verhindern, zumal essich bei diesen VVorbringen
nicht um eine Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG handelt. Auch wenn sie nach



ihrer Ruckkehr dorthin den Einwohnern Armeniens zunéchst als "Fremde" erscheinen mag,
kann sie sich aktiv um Integration bemihen, wie sie es - geméass ihren Angaben - auch in
der ihr mit Sicherheit zunéchst fremden Schweiz getan hat. Entgegen der Annahme in der
Beschwerde werden - wie das BFM zutreffend ausgeftihrt hat - Minderheiten in Armenien
im Gesundheitswesen weder diskriminiert noch benachteiligt.

E.6.9

Ausserdem ist den beiden eingereichten Kopien von Arztberichten zu entnehmen, dass sich
die Beschwerdeftihrerin seit dem 12. Februar 2013 infolge der geltend gemachten
Beschwerden in arztlicher Behandlung befindet. Fir die Zeit zwischen der Einreichung des
Asylgesuchs in der Schweiz am 28. Juli 2005 und dem 12. Februar 2013 - mithin wéhrend
fast acht Jahren - wurden weder gesundheitliche Beschwerden noch eine &rztliche
Behandlung geltend gemacht. Vielmehr machte die Beschwerdefiihrerin erst nach dem
vorletzten Ausreisegesprach am 18. Januar 2013, welches nach der Gewahrung des
rechtlichen Gehors zur Anderung ihres Namens und ihrer Staatsangehorigkeit erfolgte und
in welchem erkléart wurde, die Anwadltin wolle die Wegweisung verhindern, medizinische
Probleme geltend, was Anlass zur Vermutung gibt, das ihre psychische Verfassung eher im
Zusammenhang mit der beflrchteten Ausreise als mit einer vor Jahrzehnten erfolgten
Vergewaltigung stehen. Bezeichnenderwel se legte die Beschwerdeftihrerin anlasslich des
ordentlichen Verfahrens auch nicht ansatzweise dar, vergewaltigt worden zu sein, womit
der fur die diagnostizierte PTBS angegebene Grund zweifel haft erscheint. Diesen Zweifeln
Ist indessen nicht ndher nachzugehen, da die erst im Wiedererwégungsverfahren geltend
gemachte Vergewaltigung unter dem Aspekt der Fllchtlingselgenschaft zu prifen wére,
was vorliegend nicht Verfahrensgegenstand bildet.

E.6.10

Hinsichtlich der Reisefahigkeit wird schliesslich zwar geltend gemacht, diese sei "eher
nicht” gegeben; indessen handelt es sich einerseits um eine bloss vorlaufige und vage
Feststellung im Zusammenhang mit der zu diesem Zeitpunkt erfolgten stationéren
Behandlung der Beschwerdefihrerin, und andererseits wird aus arztlicher Sicht auch festge-
halten, dass die Reisefahigkeit vor allem im Hinblick auf die mangelnden
Behandlungsmdglichkeiten in Armenien zu verneinen sei, wahrend eine Reise von A nach
B durchaus bewadltigt werden kénne. Von einer definitiv fehlenden Reiseféhigkeit kann
unter diesen Umstanden nicht ausgegangen werden. Die Beurteilung der Reisefahigkeit
betrifft nicht den Aspekt einer allenfalls vorhandenen oder nicht vorhandenen
Behandlungsmdglichkeit im Heimatland, sondern die konkrete Fahigkeit aus medizinischer
Sicht, von A nach B gelangen zu kénnen oder nicht. Diese Fahigkeit wurde vorliegend
bejaht, womit vom grundsétzlichen Vorhandensein der Reisefahigkeit der
Beschwerdefihrerin auszugehen ist.

E.6.11

Aus den dargelegten Griinden sind die nachgereichten Arztberichte nicht geeignet, den im
Wiedererwagungsverfahren vorgebrachten verschlechterten Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin als Vollzugshindernis zu belegen. Zudem sind die Asylbehdrden nicht
verpflichtet, bei unvollsténdigen Arztberichten weitere Massnahmen anzuordnen, daim
Asylverfahren die Untersuchungspflicht der Behorden dort ihre Grenzen findet, wo die
Betroffenen gestitzt auf diein Art. 8 AsylG festgehaltene Mitwirkungspflicht selber tétig
werden missen. Dies hat umso mehr Geltung im ausserordentlichen Verfahren, wo die



entsprechenden Griinde substanziiert darzulegen sind.

E.6.12

Im Sinne elner Gesamtwrdigung ist somit davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
bel ihrer Rickkehr in ihr Heimatland auf ein Beziehungsnetz zuriickgreifen und

medi zinisch behandelt werden kann. Unter diesen Umsténden ist esihr - trotz ihres
derzeitigen Gesundheitszustandes - zuzumuten, sich im Heimatland - oder mit der Hilfe
ihrer Kinder bereits aus der Schweiz - um den Erhalt einer Versicherungskarte zu bemihen,
um in den Genuss von unentgel tlichen medizinischen Leistungen zu gelangen. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Angehérigen im Rahmen ihrer familidren Untersttitzungspflicht
den Tell der medizinischen Leistungen mitfinanzieren werden, der nicht unentgeltlich
erhéltlich ist, und der Beschwerdefihrerin auch sonst finanziell unter die Arme greifen
werden, sollte sie nicht in der Lage sein, sich ihre Existenz selber zu erarbeiten. In diesem
Zusammenhang ist ferner auf die Méglichkeit einer allfaligen medizinischen
Ruckkehrhilfe hinzuweisen. Diesbeziglich ist es der Beschwerdefiihrerin zuzumuten, sich
darum zu bemihen. Entgegen der Argumentation in der Beschwerde ist zudem denim
heutigen Zeitpunkt bestehenden suizidalen Gedanken der BeschwerdefUhrerin fir den Fall
eines definitiven Wegwel sungsvollzugs mit entsprechenden M edikamenten bei zukommen.
Zwar muss die Beschwerdefthrerin im heutigen Zeitpunkt gestuitzt auf die eingereichten
Arztberichte psychiatrisch oder psychologisch behandelt werden; indessen kann damit
gerechnet werden, dass sie sich mit der in der Schwelz bereits begonnenen Behandlung
erholen und in ein Leben, das von einer ambulanten Behandlung im Heimatland begleitet
wird, zurtickkehren kann. Unter diesen Umsténden ist die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs trotz der bestehenden gesundheitlichen Probleme und insbesondere
trotz der festgestellten suizidalen Absichten zu bejahen. Die Beschwerdefiihrerin ist nicht
notwendigerweise auf eine Behandlung ihrer Beschwerden in der Schweiz angewiesen.
Zudem bestehen aufgrund der Aktenlage keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur, dass sie
im Fall ihrer Rickkehr inihr Heimatland auf sich allein gestellt wére und in eine
existenzielle Notlage geriete. Dem Vollzug der Wegweisung stehen ferner keine anderen
Hindernisse entgegen, auch wenn die sozio-6konomische Lage in Armenien nicht mit derje-
nigen in westeuropéi schen Landern vergleichbar ist und die Beschwerdefthrerin sichim
mittleren Alter befindet. Aufgrund der vorangehenden Erwégungen liegt auch keine
Verletzung von Art. 7 BV vor.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUihrerin nicht gelungenist, eine
wiedererwagungsweise rel evante, verénderte Sachlage darzutun. Gestitzt auf die
vorangehenden Erwagungen liegen keine Griinde vor, die den Wegweisungsvollzug al's
unzumutbar erscheinen lassen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Auf das Gesuch, der Beschwerde sai die aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist infolge
Direktentscheides nicht einzutreten.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist das Gesuch um Gewahrung der vollstandigen
unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen, zumal sich das
Beschwerdeverfahren als aussichtslos herausgestellt hat. Die Kosten sind der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'200.-
festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
nachste Seite)
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