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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4049/2014 Urteil vom 20. August 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Bruno Huber;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren (...), Turkei, vertreten durch
Ozan Polatli, Advokat, Advokatur Gysin + Roth, (...), substituiert durch MLaw Sandra
Schmitt, Beschwerdefhrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 18. Juni
2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer und
seine Begleiterin am 21. Mai 2014 im Zug von (Ort 1) nach (Ort 2) auf der Hohe (Ort 3)
einer Personenkontrolle unterzogen wurden, dass der Beschwerdefihrer keine

Auswei spapi ere vorwei sen konnte und daher zwecks eingehender Kontrolle zum
Polizeiposten am Hauptbahnhof (Ort 4) verbracht wurde, dass er anlésslich der
polizeilichen Einvernahme zunéchst zu Protokoll gab, eine Woche zuvor Uber B.

und C. illegal in die Schweiz gelangt zu sein in der Absicht, ein Asylgesuch zu
stellen, dass er im spéteren Verlauf der Einvernahme erkléarte, bereits Ende Februar 2013 in
der Schweiz gewesen zu sein und sich bel seinen Geschwistern aufgehalten zu haben, dass
seine Geschwister wahrscheinlich auf Unterlagen aus der TUrkel gewartet hétten und er
daher nicht sofort ein Asylgesuch gestellt habe, dass der Beschwerdefihrer am 23. Mai
2013 dem Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) D. zugefuhrt wurde, wo er
gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der dortigen Befragung zur Person
(BzP) vom 30. Mai 2014 sowie der Anhdrung zu den Asylgrinden vom 13. Juni 2014 zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er sai tlrkischer
Staatsangehdriger, kurdischer Ethnie und komme aus S.A., dass seine Familie 1938 von D.
nach E. gezogen sei, dass seine Mutter Armenierin sei und die Familie aufgrund des
alevitischen Hintergrundes Probleme mit den Behdrden gehabt habe, dass die Leute ihn
blossgestellt und beleidigt hatten, wenn er ihnen gesagt habe, er ssamme aus D., dass er
wegen seiner armenischen und alevitischen Zugehorigkeit von radikalen Islamisten
unterdrtickt worden sei, dass er auch Probleme gehabt habe, eine Arbeit zu finden, daer am
Unterarm eine Téatowierung trage, dass er in den letzten zwei Jahren vor der Ausreise die
Parteien Marksist Leninist Komunist Parti (Marxistisch-L eninistische Kommunistische
Partel, MLKP), Turkiye Komunist Partisi (Kommunistische Partei der Turkei, TKP) und
Bari ve Demokrasi Partisi (Partei fur Frieden und Demokratie, BDP) besucht habe, da er
Freunde in diesen Parteien habe, dass er auch an Demonstrationen teilgenommen habe und
einmal von Anhangern der Milliyetci Hareket Partisi (Partel der Nationalistischen
Bewegung, MHP) anl&sslich einer Demonstration mit einem Messer am Rucken verletzt



worden sai, dass die Polizel bel solchen Veranstaltungen auch Tranengas eingesetzt habe,
dass er einmal von Polizisten mitgenommen und zwei Tage an einem unbekannten Ort
festgehalten worden sei, wo man ihn nach seinen politisch tétigen Verwandten gefragt und
geschlagen habe, dass man ihn auf freien Fuss gesetzt habe, da er keine Informationen tber
seine Verwandten habe geben kénnen, dass er vor diesem Hintergrund von E. aus
die Tirkei am 28. Februar 2013 in einem (Transportmittel) verlassen habe und tber

B. und C. am 3. M&rz 2013 in die Schweiz gelangt sei, wo er bis zum
Einreichen des Asylgesuchs bel seinem Bruder gewohnt und zu dessen Kindern geschaut
habe, dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 18. Juni
2014 - ertffnet gleichentags - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete, dass es zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers gentigten weder den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG (SR 142.31) noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG, dass vorab festzuhalten sei, das verspétete Einreichen des Asylgesuchs (nach Uber
einjahrigem Aufenthalt in der Schweiz und ohne fur die Verspétung triftige Griinde nennen
zu konnen) widerspreche erfahrungsgemass dem Verhalten einer tatsachlich verfolgten
Person, weshalb berechtigte V orbehalte am Wahrheitsgehalt seiner V orbringen angebracht
seien, dass unter Angabe der Fundstellen in den Protokollen (BzP und Bundesanhorung)
sodann ausgefuhrt wurde, die Schilderungen im Zusammenhang mit der erwahnten
Festnahme im Februar 2013 hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art.
7 AsylG nicht stand (Angaben zum Grund der Anhaltung respektive zu deren Umsténden),
dass die geltend gemachten Diskriminierungen wegen seines alevitischen Glaubens und
seiner armenischen Abstammung in ihrer Intensitét nicht Gber die Nachteile hinausgingen,
welche weite Teile der Minderheiten in der Turkei in &hnlicher Weise treffen konnten, dass
diese Benachteiligungen nicht als ernsthaft im Sinne des Asylgesetzes zu qualifizieren und
damit asylrechtlich nicht relevant seien, dass es sich beim Angriff mit dem Messer durch
einen Anhanger der MHP anlasslich einer Demonstration um einen Ubergriff Dritter handle
und er die Mdglichkeit gehabt hétte, dies den Behdrden anzuzeigen, weshalb den tirkischen
Behdrden aufgrund seiner Unterlassung nicht vorgeworfen werden kénne, sie hétten nicht
die entsprechenden Massnahmen ergriffen, um nach den Angreifern zu fahnden, dass es
dem erwahnten Vorfall zudem am zeitlichen und sachlichen Kausalzusammenhang fehle,
dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und moglich sel, dass unter dem
Zumutbarkeitsaspekt des Wegweisungsvollzugs auf den Herkunftsort des
Beschwerdefiihrers, wo keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche, auf dessen dortiges
familidres Beziehungsnetz und seine mehrjahrige Erwerbstétigkeit vor der Ausreise
hingewiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 18. Juli 2014 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und unter Kosten-
und Entschéadigungsfolge die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie die
Gutheissung des A sylgesuchs beantragen liess, dass der Beschwerdefiihrer sinngemass die
Gewdhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G, den
Verzicht auf die Erhebung eines Verfahrenskostenvorschusses und gestitzt auf Art. 110a
Abs. 1 AsylG die amtliche Verbeistdndung in der Person seines Rechtsvertreters beantragen
liess, dass auf die Begrindung der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich, in den
Erwégungen einzugehen ist, dass mit Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2014 die Gesuche
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG,
um amtliche Verbeistdndung im Sinne von Art. 110aAbs. 1 AsylG und um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses abgewiesen wurden und ein Kostenvorschuss in der




Hohe von Fr. 600.-, zahlbar bis zum 12. August 2014, erhoben wurde, dass zur Begrindung
im Wesentlichen ausgeftihrt wurde, die Vorinstanz durfte in der angefochtenen Verfiigung
zu Recht sowohl die Glaubhaftigkeit der VVorbringen als auch die Asylrelevanz der
Darlegungen des Beschwerdefiihrers verneint haben, dass der Beschwerdefihrer der
Argumentation des BFM in der Rechtsmittel eingabe nichts Substanziell es entgegenzusetzen
haben dirfte, zumal sich die diesbeztiglichen Ausfihrungen grundsétzlich in der
Wiedergabe des festgestellten Sachverhalts erschopften, dass die dusserst durftigen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der ihm vom BFM vorgehaltenen
Unglaubhaftigkeitselemente al's unbehelfliche, in den Akten keine Stiitze findenden
Erklérungsversuche zu werten sein dirften (Ausfiihrungen im Zusammenhang mit dem
Zeitpunkt der Asylgesuchstellung, mit der widerspriichlichen Schilderung hinsichtlich der
Mitnahme, mit der Nichtwiederholung der bei der BzP erwéhnten Anwerbung zur
Agententétigkeit), dass es sich gleichermassen mit der Argumentation verhalten diirfte,
wonach die Vorinstanz die Asylrelevanz der Darlegungen des BeschwerdefUhrers zu
Unrecht in Abrede stelle, dass hinsichtlich der allgemeinen Benachteiligung der
armenisch-alevitischen Minderheit erganzend lediglich festzuhalten sei, jene habe
gegentber ihm nie den Grad verbaler Beleidigungen und Beschimpfungen tberschritten,
weshalb die Sichtweise in der Rechtsmittel eingabe (tiberdurchschnittliche Nachteile)
fehlgehen durfte, dass weder die allgemeine Lage in der TUrkel noch in der Person des
Beschwerdefuhrers liegende Griinde gegen einen allfélligen Vollzug der Wegweisung in
dessen Heimatland sprechen dirften, dass der Kostenvorschuss am 11. August 2014
geleistet wurde, dass im Rahmen eines Gesuchs um Vorbereitung der Eheschliessung
gestutzt auf Art. 10 Abs. 2 AsylG unter anderem der Pass des Beschwerdefiihrers vom
zustandigen Zivilstandsamt zuhanden des BFM sichergestellt und diesem zugestellt wurde
(Eingang beim BFM: 10. bzw. 12. August 2014), und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWVG, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und 52 Abs. 1 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat



oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie

Flchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass mit der Vorinstanz
festzuhalten ist, dass die Vorbringen des Beschwerdef iihrers weder den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG genligen, dass zur Vermeidung von Wiederholungen daher auf die
zutreffenden Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden
kann, dass die unverandert wiedergegebenen Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht
geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfuigung herbei zufiihren, dass dem
Beschwerdefiihrer bereits mit Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2014 dargel egt wurde,
weshalb seine Vorbringen in der Beschwerde - da aussichtslos - keine Anderung in der
Frage der Asylgewahrung zu bewirken vermdgen, dass eine Anderung der Sachlage
hinsichtlich der Begehren von damals zwischenzeitlich nicht eingetreten ist, dass, um
Wiederholungen zu vermeiden, daher vollumfanglich auf die Ausfihrungen in der
erwahnten Zwischenverfiigung verwiesen werden kann, dass lediglich im Sinne einer
Erganzung darauf hinzuweisen ist, dass der Vorwurf, das BFM habe den Sachverhalt im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Festnahme fal sch festgestellt, unzutreffend ist,
dass der Beschwerdefuhrer Gberdies irgendwel che Schwierigkeiten mit den heimatlichen
Behorden vor dem al's angeblich ausrei seausl 6send geltend gemachten Vorkommnis
ausdrucklich verneinte und - entgegen den Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe (vgl.
Ziff. 3.6.2 S. 8) - nicht ersichtlich ist, dass dem Beschwerdefihrer anbegehrte Hilfe
gegentber Benachteiligungen Dritter aufgrund seiner Zugehorigkeit zur armenisch
alevitischen Minderheit von staatlichen Organen verweigert worden wére (vgl. u. a. A 14
Fragen 40 und 44 S 7 gemass Aktenverzeichnis BFM), dass insbesondere nicht davon
auszugehen ist, die vorgebrachte M esserattacke durch einen Angehérigen der MHP
ungefdhr im Juni 2012 (vgl. A 14 Frage 11 S. 3) habe dem Beschwerdefihrer ein
menschenwirdiges Leben in der TUrkel unzumutbar erschwert oder gar verunmaglicht, dass
es dem Beschwerdefthrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der



Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in demihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Nonrefoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass die VVorbereitungen
fur einen alféligen Eheschluss auch vom Ausland her getroffen werden kénnen, weshalb
Art. 8 EMRK nicht verletzt ist, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dassindividuelle, in der Person des Beschwerdefiihrers liegende Wegwei-
sungshindernisgriinde in der Rechtsmittel eingabe nicht angefiihrt werden, dass zur
Vermeidung von Wiederholungen daher auf die unbestritten gebliebenen Ausfuhrungen der
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zu verweisen ist (vgl. 111/Ziff.2 S. 5), dassin
Wurdigung samtlicher fur das vorliegende Verfahren relevanten Umstande der Vollzug der
Wegweisung daher als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefuhrersin den Heimatstaat schliesslich moéglich ist, daer im Besitz eines
gultigen Reisepassesist (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt
verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) sind
und der am 11. August 2014 in gleicher Hohe gel eistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv ndchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht
an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der
Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Alfred Weber Versand:
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