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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VwV G. Da Wiedererwagungsentschel de gemass Lehre und Praxis
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VWV G und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wievorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.41

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; das Verfahren richtet
sich im Ubrigen nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.



111b Abs. 1 AsyIG).

E.4.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfallsim Rahmen einer
Wiedererwagung zu prifen sind Beweismittel, die erst nach dem Beschwerdeentscheid
entstanden sind.

E.43

Das SEM hat die Eingabe vom 4. August 2021 zu Recht als Wiedererwéagungsgesuch
entgegengenommen, ist jedoch darauf nicht eingetreten.

E.44

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist mithin der
Nichteintretensentscheid des SEM vom 3. September 2021. Das Beschwerdeverfahren
beschrankt sich somit auf die Prifung der Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 4. August 2021 nicht eingetreten ist. Die
Beschwerdeinstanz enthélt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid a's unrechtmassig
erachtet - einer selbstandigen materiellen Priifung; sie hebt die angefochtene Verfiigung auf
und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die VVorinstanz zuriick (vgl. BV GE 2007/8 E.
2.1 mw.H.).

E.51

Das SEM hi€lt in seiner angefochtenen Verfligung vorab fest, Wiedererwdgungsgesuche
mussten gehdrig begriindet sein, so dass die Behorde in der Lage sei, Uber das Gesuch
entscheiden zu kénnen, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person vorher anhérte.
Sofern eine gesuchstellende Person ihrer Begrindungspflicht nicht nachkomme oder die
Eingabe inhaltlich haltlos sei, habe die Behdrde gemass Art. 111b Abs. 2 AsylGin
Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G neben der formlosen Abschreibung die Option, auf
das Gesuch nicht einzutreten (vgl. BVGE 2014/39 E. 7). Der sachverstandigen Person
AS19 werde im zitierten NZZ-Bericht unter anderem vorgeworfen, ihr Wissensstand sei auf
dem Stand der 1980er-Jahre stehengeblieben. Das sei nachweidlich falsch. Die
sachverstandige Person sei bestens informiert tGber den aktuellen Forschungsstand in ihrem
Fachgebiet, werte neue Publikationen regelméassig aus und ziehe sie fur ihre Analysen bei.
Dies kénne von LINGUA anhand der Analysen Uberprift werden. Die sachverstandigen
Personen selen Wissenschaftler, die Daten analysierten, um eine sehr konkrete Frage zu
beantworten, ndmlich die, ob eine Person tatsachlich in dem von ihr angegebenen Gebiet
hauptsachlich sozialisiert worden sei. Das Resultat einer LINGUA-Analyse basiere
ausschliesslich auf einem zu diesem Zweck gefuihrten Interview und den darin enthaltenen
Angaben. Die sachverstandigen Personen hétten keinen Zugriff auf die Asyldossiers und es
werde ihnen keine Informationen daraus mitgeteilt. Weiter sei darauf hinzuweisen, dass der
erwahnte Artikel eine Rethe von irrefihrenden, teilweise auch falschen Informationen
sowie unbel egte Aussagen enthalte. So betreibe das SEM keineswegs eine
"Geheim-Abteilung”. Auf der Website des SEM finde sich im Gegenteil eine ausfuhrliche



Beschreibung der Fachstelle LINGUA sowie ihrer Arbeitsweise. Mit keinem Wort werde
sodann im Artikel erwahnt, dass die Fachstelle LINGUA in internationalen
Wissenschaftskreisen hohes Ansehen geniesse, ihre Methodologie und ihre Qualitét als
vorbildlich gelten und die entsprechenden Verfligungen des SEM vom

Bundesverwal tungsgericht tber Jahre hinweg regel massig bestétigt worden seien. Was das
zu den Akten gereichte Einvernahmeprotokol| der Kantonspolizei G. vom (...)
September 2020 betreffe, sei nicht ersichtlich, was damit belegt werden solle. Das SEM
habe nicht in Zweifel gezogen, dass die Beschwerdefuhrerin tibetischer Abstammung und
Ethnie sei. Sie habe jedoch keinen ununterbrochenen Aufenthalt in Tibet von Geburt an bis
zur Ausreiseim (...) - wiesiediesin ihrem Asylverfahren geltend gemacht habe - glaubhaft
machen kdnnen und es sei vielmehr davon auszugehen, dass sie vor ihrer Ankunft in der
Schweiz nicht in China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Damit
verunmaogliche sie dem SEM weiterhin eine Priifung, in welchen Heimatstaat oder
Drittstaat sie allenfalls zurtickkehren konnte. Gestiitzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylGin
Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 VWV G trete das SEM somit auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht ein, da sich die Vorbringen as inhaltlich haltlos erwiesen
hatten, zumal die Beschwerdefihrerin an den nicht glaubhaften Angaben aus dem
ursprunglichen Verfahren festhalte. Den Antrag auf Gewahrung der vollstéandigen
Akteneinsicht bei einem allféligen Nichteintretensentscheid wies das SEM unter Verweis
auf sein Schreiben vom 21. Juli 2021 ab.

E.5.2

Dem wird in der Beschwerde (vgl. S. 6 ff.) entgegengehalten, das SEM habe die
angefochtene Verfligung floskel haft begriindet. Dem Bericht im Beobachter konne
entnommen werden, dass das SEM nach einer angeblich durchgefuhrten Prifung der
Kritikpunkte an seinen LINGUA-Experten fur Tibet festhalte. In dem Beobachter-Artikel
halte eine Professorin flr Religionswissenschaften und zentral asiatische
Kulturwissenschaften, welche bereits im letzten Herbst Kritik an AS19 gedussert habe, an
threr Kritik fest. Das SEM wolle zwar den Bericht tber die angeblich untersuchten
Vorwiirfe der Offentlichkeit nicht zuganglich machen, verteidige aber weiterhin LINGUA.
Der LINGUA-Bericht vom 5. Oktober 2015 betreffend die Beschwerdefiihrerin miisse
rtckblickend vor dem Hintergrund der jingsten Enthtllungen gelesen werden und verdiene
es nicht mehr, dassihm erhdhter Bewelswert beigemessen werde. Das SEM konne sich
bezliglich AS19 und LINGUA nicht auf Floskeln beschréanken und weder inhaltlich
Stellung nehmen noch der Beschwerdefhrerin den Bericht von AS19 zuganglich machen.

E.53

Im Folgenden ist zu prifen, ob das SEM zu Recht zum Schluss gelangt ist, die im
Wiedererwagungsgesuch gemachten, mit Beweismitteln gestiitzten Vorbringen seien
inhaltlich haltlos beziehungsweise nicht gehorig begriindet. Die Beschwerdefiihrerin macht
mit der in der Offentlichkeit gedusserten Kritik an der sachverstandigen Person AS19 der
Fachstelle LINGUA, welche auch in ihrem Verfahren eine sprach- und landeskundliche
Herkunftsanalyse durchgeftihrt hat, einen zul&ssigen, potenziellen Wiedererwégungsgrund
geltend und belegt diesen mittels Medienberichten. Zwar vermogen einzelne
Medienberichte nicht die Arbeitsweise des SEM in Frage zu stellen. Indessen stiitzen sich
die gedusserten konstanten, anhaltenden Anschuldigungen auf von aus Kreisen der
Wissenschaft erhobene Kritik. Ob diese Kritik berechtigt ist oder nicht, ist an dieser Stelle
nicht zu entscheiden. Allerdingsist festzustellen, dass die gedusserte Kritik auch nicht als



zum Vornherein haltlos bezeichnet werden kann, zumal das SEM nicht darlegt, dass es sich
bei den genannten Personen nicht um Fachperson handeln wirde. Insofern erweisen sich
die Vorbringen der Beschwerdefihrerin in ihrem Wiedererwagungsgesuch inhaltlich nicht
als haltlos beziehungsweise ist dieses gehorig begriindet. Dies gilt umso mehr, als der
Bericht Gber die untersuchten Vorwurfe offenbar nicht offentlich zuganglich ist und sich
auch das Bundesverwal tungsgericht bislang diesbeziiglich nicht abschliessend gedussert
hat. Mit den eingereichten Beweismitteln und den Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch
vom 4. August 2021 ist das Wiedererwagungsgesuch damit - entgegen der Auffassung der
Vorinstanz - als gehdrig begriindet zu erachten.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Unrecht auf das Wiedererwagungsgesuch vom 4.
August 2021 nicht eingetreten und hat damit Bundesrecht verletzt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist somit gutzuheissen, die angefochtene Nichtel ntretensverfiigung vom 3.
September 2021 ist aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, auf das
Wiedererwagungsgesuch einzutreten und dieses materiell zu behandeln. Vor diesem
Hintergrund ertibrigt es sich, auf die weiteren Begehren und Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift (insbesondere betreffend erneute Durchfihrung der Herkunftsabklarung
der Beschwerdefiihrerin, vollstandige Gewahrung der Akteneinsicht und Ubernahme der
Vertretungskosten des vorinstanzlichen Verfahrens durch das SEM) eilnzugehen, well sie
Gegenstand des wiederaufzunehmenden materiellen Verfahrens sein werden und die
Vorinstanz sich damit zu befassen haben wird. Festzuhalten ist immerhin, dass die
Vorinstanz der angefochtenen Verfiigung zu Unrecht nicht Uber das bereits mit dem
Wiedererwagungsgesuch gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung entschieden hat. Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass sich die Vorinstanz nicht explizit zur der Rechtzeitigkeit des
Wiedererwagungsgesuchs geaussert hat. Sie verwies indessen auf die 30-tagige Frist
geméss Art. 111b Abs. 1 AsylG, weshalb davon auszugehen ist, dass sie diese
Eintretensvoraussetzung als gegeben erachtet hat.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG),
womit auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G gegenstandslos geworden ist.

E.7.2

Der obsiegenden Beschwerdefuhrerin ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhétnisméassig hohen
Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote zu den Akten, doch kann auf die
Nachforderung einer solchen verzichtet werden, da sich im vorliegenden Verfahren der
Aufwand zuverlassig abschétzen |asst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der Beschwerdefuhrerin ist
somit eine Partei entschédigung von insgesamt Fr. 800.- zuzusprechen.
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