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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des Asylgesetzes in Kraft getreten (AS 2016 3101),
welche fur das vorliegende Verfahren gilt (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur
Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Prozessgegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden nur noch Dispositivziffern 1
(Fluchtlingsel genschaft) sowie 4 und 5 (Wegweisungsvollzug) der angefochtenen
Verfugung. Die Dispositivziffern 2 (Asyl) und 3 (Wegweisung) wurden nicht angefochten
und sind somit in Rechtskraft erwachsen.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Nach Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel einzig, ob die heimatlichen Behorden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.6.1

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht stand. Die Beschwerdefiihrerin habe sich in den Kernelementen ihrer
Asylbegrindung in zahlreichen Punkten widersprochen, so insbesondere in Bezug auf ihre
erst nachtraglich geltend gemachte Verhaftung und Inhaftierung sowie den Griinden
derselben, wobei in diesem Zusammenhang hinsichtlich eines effektiv absolvierten
Militérdienstes und einer Desertion aus demselben ebenfalls klare Widerspriiche bestehen
wurden. Entsprechende V orhalte habe sie nicht Uberzeugend erkléaren kénnen respektive
sich dabei in weitere Ungereimtheiten verstrickt. Sowohl die Schilderungen zu den ersten
Fluchtgriinden al's auch digjenigen zu den zweiten Fluchtgriinden - und der jeweiligen
illegalen Ausreise aus Eritrea - seien aufgrund der jewells unterschiedlichen
Sachverhaltsdarstellung nicht glaubhaft. Auf die Prifung weiterer Ungereimtheiten konne
ebenso verzichtet werden wie auf die Prifung der Asylrelevanz.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen vor, es sl fur
eritreische Staatsangehorige sehr schwierig, Eritrealegal zu verlassen. Das daf ir bendtigte
Ausreisevisum werde nur aus bestimmten Griinden erteilt, welche bei ihr nicht vorliegen
wurden. Demnach sei ihr nur die Moglichkeit einer illegalen Ausreise offen gestanden. Da
sie gegen die Proklamation 24/1992 verstossen habe, habe sie entweder eine funfjahrige
Gefangnisstrafe oder eine hohe Geldstrafe zu gewartigen. Hinzu komme, dassihre
Geschwister aus dem Militdr desertiert und in der Schweiz al's Flichtlinge anerkannt
worden seien. Ihre Mutter werde nach wie vor immer wieder von den heimatlichen
Behorden nach dem Aufenthaltsort ihrer Kinder befragt. Sie stiinde daher bei einer
Ruckkehr nach Eritrea besonders im Fokus der Behdrden und misste mit Inhaftierung und



gegen sie gerichteter Gewalt rechnen. Durch die illegale Ausreise habe sie somit
Nachfluchtgriinde geschaffen und es sei ihre Fliichtlingseigenschaft festzustel len.

E.71

Im Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurtell publiziert) gelangte das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise
alein zur Begrindung der Fluchtlingseigenschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu
zusétzlicher Ankntpfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. aa.O. E. 5).

E.7.2

Nachdem die BeschwerdefUhrerin die Dispositivziffer 2 (Asyl) der vorin-stanzlichen
Verfuigung nicht angefochten hat und dementsprechend den vorinstanzlichen Vorbehalten
zur Glaubhaftigkeit ihrer Vorfluchtgriinde auch keinerlei Argumente entgegenstellt, ist mit
dem SEM davon auszugehen, dass sie weder eine Verhaftung noch eine Inhaftierung
glaubhaft machen konnte. Sie vermochte auch nicht glaubhaft darzulegen, dass sie vor ihrer
Ausreise in den Nationaldienst eingezogen worden ware respektive eine militarische
Ausbildung durchlaufen oder auch nur einen diesbeziiglichen Kontakt mit den eritreischen
Behorden gehabt hétte. Die erstmals auf Beschwerdeebene vorgebrachte wiederkehrende
Nachfrage der heimatlichen Behdrden bei der Mutter der Beschwerdefthrerin infolge der
angeblichen Desertion «ihrer Kinder» respektive die damit geltend gemachte
Reflexverfolgung ist ebenfalls nicht glaubhaft. So gab die Beschwerdefiihrerin im Rahmen
der Anhérung vom 15. Mai 2018 an, sie stehe mit ihrer Mutter in regelméssigem Kontakt.
Ihre Mutter habe (Darlegung ihrer Ausfihrungen) (vgl. act. C14/19 S. 3 F8f.). Wareihre
Mutter tatséchlich wiederholt von den eritreischen Behorden wegen der Desertion ihrer
Kinder aufgesucht worden, hétte sie die Beschwerdefihrerin zweifellos tber diese
behoérdlichen Nachforschungen in Kenntnis gesetzt. Entsprechend wére zu erwarten
gewesen, dass die Beschwerdefihrerin eine solchermassen erfolgte Suche nach ihr bereits
im vorinstanzlichen Verfahren dargelegt hétte. Esist in diesem Zusammenhang daran zu
erinnern, dass begriindete Furcht vor Verfolgung nur vorliegt, wenn aufgrund konkreter
Indizien hinreichend Anlass zur Annahme besteht, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte M oglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2,
2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4). Diesist vorliegend offensichtlich nicht der Fall. Zudem
sind auch keine anderweitigen Faktoren ersichtlich, welche die Beschwerdefthrerin in den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, womit
nebst der illegalen Ausreise keine zusétzlichen Ankntpfungspunkte vorliegen, welche zu
einer Scharfung ihres Profils und dadurch zu einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrerin ist es somit nicht gelungen,
eine relevante Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun.
Die Vorinstanz hat ihre Flichtlingselgenschaft zu Recht verneint.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).



E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.1

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerde-fuhrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.83.2

Das Bundesverwaltungsgericht klarte im Koordinationsentscheid BV GE 2018 V1/4 die
Frage der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs bel drohender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst unter den Aspekten des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2
EMRK), des Folterverbots und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3
EMRK). Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, die Bemessung der Dienstdauer und
die Gewahrung von Urlauben im eritreischen Nationaldienst seien fir die Einzelperson
kaum vorhersehbar. Die durchschnittliche Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern,
auszugehen sei jedoch davon, dass sie zwischen funf und zehn Jahre betrage und in
Einzelfadllen dartiber hinausgehen kénne. Die L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in
der Grundausbildung als auch im militéarischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; der
Nationaldienstsold reiche kaum aus, um den Lebensunterhalt zu decken. Dartber hinaus
komme es im eritreischen Nationaldienst - insbesondere in der Grundausbildung und im
militarischen National dienst - zu Misshandlungen und sexuellen Ubergriffen. Die
Bedingungen im Nationaldienst seien folglich grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von
Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die Annahme der Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs reiche diese Einschédtzung jedoch nicht aus. Vielmehr wére hierfr
erforderlich, dass durch die Einziehung in den eritreischen Nationaldienst das ernsthafte
Risiko einer schwerwiegenden Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, mithin der
Kerngehalt dieser Bestimmung verletzt wirde. Eine solche Situation liege indessen nicht
vor. Nicht erstellt sei zudem, dass die berichteten Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe
derart systematisch stattfanden, dass jede National dienstlei stende und jeder

Nati onal dienstl ei stende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden (vgl. aa.O. E. 6.1, insbes. 6.1.5).

E.833



Geméss Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) musste die
Beschwerdefthrerin mit Blick auf Art. 3 EMRK eine konkrete Gefahr (“"real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Im
Grundsatzurteil E-5022/2017 wurde diesbeziiglich ausgefiihrt, dass keine hinreichenden
Belege dafiir existieren, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe wiirden im National dienst
derart flachendeckend stattfinden, dass jede Dienstleistende und jeder Dienstleistender dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst (vgl. E. 6.1.6).

E.834

Was die dargelegten - nur gelegentlich auftretenden - gesundheitlichen Beschwerden
betrifft, so kann geméss der Praxis des EGMR der Vollzug der Wegweisung eines
abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Hierfur sind jedoch ganz aussergewdhnliche Umstande
Voraussetzung (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
Grosse Kammer, 41738/10, § 183), Solche Umstande liegen nicht nur in Falen vor, in
denen sich die von einer Ausschaffung betroffene Person in unmittelbarer Gefahr befindet,
zu sterben, sondern auch dann, wenn Personen darunter fallen, die angesichts fehlender
Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat der Ausschaffung einem realen Risiko einer
schwerwiegenden, raschen und irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands
ausgesetzt werden, die zu heftigen Leiden oder einer erheblichen Reduktion der

L ebenserwartung fuhren. Solche aussergewohnlichen Umsténde kdnnen aber hier
hinlanglich ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E.
9.1.3).

E.835

Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der Unzuldssigkeit
des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zuléssig zu betrachten.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jungster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen



Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E. 843

Dain Eritrea keine Situation algemeiner Gewalt herrscht, ist allein aufgrund der
allgemeinen Situation in ihrem Heimatstaat nicht von einer konkreten Geféhrdung der
Beschwerdefiuhrerin auszugehen. Auch sind keine Griinde ersichtlich, die den
Wegweisungsvollzug in individueller Hinsicht als unzumutbar erscheinen lassen wrden.
Dasiein ihrer Beschwerdeschrift nicht abstreitet, dass sie in ihrer Heimat Uber ein soziales
Beziehungsnetz und ferner Uber eine langjahrige Schulbildung und diverse
Berufserfahrungen verfiigt, kann fur die Beurteilung der Kriterien zur Beurteilung
alfdliger individueller Vollzugshindernisse im Wesentlichen auf die Erwagungen im
angefochtenen Entscheid verwiesen werden (vgl. act. C21/12 S. 10). In diesen hat das SEM
im Ergebnis zu Recht das Vorliegen individueller Griinde, welche den Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrerin nach Eritrea al's unzumutbar erscheinen lassen
wurden, verneint. Insbesondere besitzt siein (Aufzahlung Lander) Uber weitere Verwandte,
weshalb nicht auszuschliessen ist, dassihr diesein finanzieller Hinsicht eine Hilfe sein
koénnen (vgl. act. C14/19 S. 3). Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass
die wirtschaftliche Existenz der Beschwerdefthrerin bel ihrer Riickkehr konkret geféhrdet
ist. Sodann geniligen die von der BeschwerdefUhrerin angefiihrten gesundheitlichen
Beschwerden (...) nicht fur die Annahme einer Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs
aus medizinischen Griinden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
ebenfalls als zumutbar.

E.85

Die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritreaist im heutigen Zeitpunkt zwar generell nicht
maoglich (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 19). Die Méglichkeit der freiwilligen
Ruckkehr steht jedoch praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83 Abs. 2 Al G entgegen. Es obliegt daher der
Beschwerdefiihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fur eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1



Mit dem vorliegenden materiellen Entscheid in der Hauptsache wird der Antrag auf
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses hinfélig.

E. 10.2

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbei sténdung wegen Nichterflllens der
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m AsylG abzuweisen sind.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdef Uhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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