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Abteilung 1V D-4026/2025

Urteilvom14.Juli?2025Besetzung Einzelrichter Thomas Segessenmann, mit
Zustimmung von Richterin Regina Derrer; Gerichtsschreiber Nikola Nastovski. Parteien
A. , geboren am (...), Turke, (...), Beschwerdefihrer,

gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz.
Gegenstand Familienzusammenfuhrung (Asyl) und Einreisebewilligung zugunsten von
C. , geboren am (...); Verfigung des SEM vom 6. Mai 2025.

D-4026/2025 Seite 2 Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer
mit Verfigung des SEM vom 11. Mé&rz 2025 in der Schweiz a's Fluchtling anerkannt wurde
und Asyl erhielt, dass er mit Schreiben vom 20. Mé&rz 2025 um Einbezug seiner Ehefrau
(B. ) und seines Sohnes (C. ) in seine Fluchtlingseigen- schaft zwecks
Familienzusammenf Uihrung ersuchte, dass das SEM der Ehefrau des Beschwerdefiihrers am
16. April 2024 die Einreise in die Schweiz zwecks asylrechtlichem Familiennachzug nach
Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG (SR 142.31) bewilligte und die Schweizer Ver- tretung in
Istanbul zur Visumserteilung erméachtigte, dass es demgegeniiber mit Verfigung 6. Mai
2025 die Einreise des Soh- nesin die Schweiz nicht bewilligte und das diesen betreffende
Gesuch um Familiennachzug ablehnte, dass es dies damit begriindete, dass der Sohn bereits
am 28. Februar 2025 die Volljahrigkeit erlangt habe und deshalb kein Anspruch auf Famili-
enzusammenfuhrung gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG bestehe, dass der
Beschwerdefuhrer gegen diese Verfiigung mit Eingabe vom 3. Juni 2025 Beschwerde beim
Bundesverwal tungsgericht erhob und darin beantragt, die Verfigung vom 6. Mai 2025 sei
aufzuheben und das SEM anzuweisen, eine Einreiseerlaubnis fir seinen Sohn geméss Art.
51 Abs. 1 AsylG zu erteilen; eventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an das
SEM unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des EGMR und des Bundesgerichts
zurlickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfihrung gemass Art. 65 VwV G und um Verzicht auf die Erhe- bung eines
Kostenvorschusses (vgl. Beschwerde, S. 17) ersuchte, dass der Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 25. Juni 2025 das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung
abwies und dem Beschwerde- fuhrer unter Androhung des Nichteintretens Frist zur
Leistung eines Kos- tenvorschusses in Hohe von Fr. 750.— ansetzte, dass der



Beschwerdefihrer den K ostenvorschuss innert Frist |eistete,

D-4026/2025 Seite 3 und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht geméss
Art. 31 VGG Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, dass das SEM
zu den Behorden nach Art. 33 VGG gehdrt und daher eine Vorinstanz des

Bundesverwal tungsgerichts darstellt, dass eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinne von Art. 32 VGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist und auf dem Gebiet des Asylsin der Regel
—s0 auch vorliegend — endguiltig entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht worden ist, der Be- schwerdefihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat, womit er zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass auf
die Beschwerde einzutreten ist, dass sich die Kognition des Bundesverwal tungsgerichts und
die zul&ssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten (vgl. BVGE
2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), dass — wie nachstehend aufgezeigt wird
— es sich um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG) und gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet wurde, dass Ehegatten von asylberechtigten Flichtlingen und
ihre minderj&hrigen Kinder geméss Art. 51 Abs. 1 AsylG ihrerseits als Fluchtlinge
anerkannt werden und Asyl erhalten, wenn keine besonderen Umsténde dagegen- sprechen,

D-4026/2025 Seite 4 dass den anspruchsberechtigten Personen nach Art. 51 Abs. 1 AsylG
die Einreisein die Schweiz auf Gesuch hin zu bewilligen ist, wenn sie durch die Flucht
getrennt wurden und sie sich im Ausland befinden (Art. 51 Abs. 4 AsylG), dassfir die
praxisgemassen V oraussetzungen zur Gewahrung des Fami- lienasyls beziehungsweise der
Einreisebewilligung auf BVGE 2018 VI/6 E. 5, 2017 VI/4 E. 3.1 und E. 4.4.2 sowie
2021/32 E. 5 verwiesen wird, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung vom 6. Mai
2025 zum Schluss kam, der Sohn des Beschwerdefiihrers sei zum Zeitpunkt der Ein-
reichung des Gesuchs um Familienzusammenf iihrung bereits volljahrig ge- wesen, weshalb
seine Einreise nicht zu bewilligen und das Gesuch abzu- weisen sei, dass der
Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe vom 3. Juni 2025 im Wesentlichen geltend
macht, der vorinstanzliche Entscheid stelle eine akute Gefahr fur das Kindeswohl seines
Sohnes dar und verletze die In- tegritét der Familie in schwerwiegender Weise, wobei er
sich unter ande- rem auf Art. 8 EMRK beruft, dass er sich auf den Standpunkt stellt, fur die
vorausgesetzte Minderjéh- rigkeit seines Sohnes sei der Zeitpunkt des Asylgesuchs desin
der Schweiz lebenden Elternteils ausschlaggebend und hierbei einen Ent- scheid des
Bundesgerichts zitiert (vgl. Beschwerde, S. 5), dass er zur Untermauerung seiner
Vorbringen diverse Beweismittel ein- reichte, unter anderem schulische, psychologische
und psychiatrische Do- kumente (Beschwerde, Beilagen 5-7), mehrere Urteile des
Bundesge- richts, des Europai schen Gerichtshofs (EuGH) sowie des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR), mehrere Presseartikel und ein maschinell
Ubersetztes Schreiben eines turkischen Dorfvorstehers (vgl. Beschwerde, Beilagen 8-16),



dass das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss kommt, dass die VVor- instanz in der
angefochtenen Verfiigung zwar knapp, aber im Ergebnis kor- rekt dargelegt hat, weshalb
die Voraussetzungen fir die Familienzusam- menfihrung und die Erteilung einer
Einreisebewilligung nicht erfiillt sind, dass die Eingaben auf Beschwerdestufe zu keiner
anderen Betrachtungs- weise fiihren, zumal der Beschwerdefiihrer selbst erkennt und nicht
be- streitet, dass sein am (...) geborener Sohn zum Zeitpunkt des Gesuchs um

D-4026/2025 Seite 5 Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft und um Erteilung einer
Einreisebe- willigung am 20. Méarz 2025 bereits volljdhrig war, dass — entgegen der
Vorbringen des Beschwerdefihrers — nicht der Zeit- punkt des Asylgesuchs desin der
Schweiz |ebenden Elternteils, sondern jener des Gesuchs um Familienasyl ausschlaggebend
ist, und auch die von ihm zitierte Rechtsprechung zu keinem anderen Ergebnis fihrt, sofern
sie Uberhaupt relevant ist fir das vorliegende asylrechtliche Verfahren (statt vieler: Urteil
des BV Ger E-4554/2020 vom 26. November 2024 E. 3.3), dass damit eine
Kernvoraussetzung fir die Gewahrung des Familienasyls geméass Art. 51 Abs. 1 AsylG —
die Minderjahrigkeit der Kinder von Flicht- lingen — nicht erfllt ist, dass schliesslich Art.
8 EMRK nicht ergénzend hinzugezogen werden kann, wenn die V oraussetzungen des
Familienasylsim Sinne von Art. 51 AsylG nicht erfillt sind (vgl. BVGE 2020 VI1/7 E. 3.6,
zuletzt Urteil des BV Ger E-6150/2024 vom 18. Februar 2025 E. 6.4), sondern ein
maoglicher Anspruch aus Art. 8 EMRK praxisgemass im ausl anderrechtlichen Verfah- ren
zu prufenist (vgl. Urteil des BV Ger E-6391/2024 vom 19. Mai 2025 E. 4.4 m.w.H. sowie
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzeri- schen Asylrekurskommission [EMARK]
2002 Nr. 6 und 2006 Nr. 8), dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch aus den
eingereichten Doku- menten und Fotos vorliegend nichts zu seinen Gunsten abzuleiten
vermag, dass die Voraussetzungen fur die asylrechtliche Familienzusammenfiih- rung
gemass Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG demnach nicht erflllt sind und das SEM zu Recht das
Gesuch um Familienzusammenf Uhrung abgel ehnt und dem Sohn des Beschwerdefihrers
die Einreise in die Schweiz verweigert hat, dass es dem Beschwerdeftihrer im Ubrigen
unbenommen bleibt, bel der zustandigen kantonalen Migrationsbehdrde ein Gesuch um
Familiennach- zug gestiitzt auf die massgeblichen auslénderrechtlichen Bestimmungen
einzureichen, dass sich aus diesen Erwagungen ergibt, dass die angefochtene Verfi- gung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshab die Be- schwerde abzuweisen ist,

D-4026/2025 Seite 6 dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten dem
Beschwerdefuh- rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass der am
30. Juni 2025 geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 750.— zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv néchste Seite)

D-4026/2025 Seite 7 Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefihrer
aufer- legt. Dieser Betrag wird dem geleisteten K ostenvorschuss entnommen. 3. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die zusténdige kantonale Behtrde.
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