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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Eingabe von Asylgesuchen, die innert funf Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden,
schriftlich und begriindet zu erfolgen. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer
bereitsam 17. Mé&rz 2014 erstmals in der Schweiz um Asyl ersucht. Mit Urteil des
Bundesverwaltungsgericht Urteil D-3473/2015 vom 12. Februar 2019 wurde rechtskréftig
Uber das erste Asylgesuch vom 17. Mérz 2014 entschieden, weshalb die erneute
Asylgesuchstellung vom 3. Juli 2019 vom SEM korrekterweise a's Mehrfachgesuch
entgegengenommen wurde.

E.22



Die Beschwerdeinstanz enthdlt sich einer selbstandigen materiellen Priifung; sie hebt die
angefochtene Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zurick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der Wegweisung und des VVollzugs
wird jedoch materiell gepriift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt.

E.31

Prufungsgegenstand ist vorliegend, ob die Vorinstanz geméss Art. 111c Abs. 1 Satz 1
AsylG zu Recht auf das Gesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist.

E.3.2

Nach Art. 111c Abs. 1 AsylG haben Asylgesuche, die innert finf Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden, "schriftlich und
begrindet” zu erfolgen. Ausreichend begriindet ist ein Gesuch, wenn die Behorde in der
Lage ist, Uber das Gesuch zu entscheiden, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person
vorher anhért. Die Beschleunigung darf jedoch nicht auf K osten der Rechtsstaatlichkeit der
Verfahren geschehen. So ist auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass wahrend der
gesetzlich vorgesehenen Zeitspanne von funf Jahren seit Abschluss des ordentlichen
friheren Asylverfahrens auch die erneuten Asylgesuche jener Personen nach den Regeln
von Art. 111c AsylG zu behandeln sind, die zwischenzeitlich in ihren Heimatstaat - mithin
in den potentiellen und behaupteten Verfolgerstaat - zurtickgekehrt sind. In diesen Fallen
konnten tatsachlich neue beachtliche Griinde fir eine Verfolgung geltend gemacht werden,
welche von den Gesuchstellenden in einer schriftlichen (Laien-)Eingabe nicht ausfihrlich
genug dargelegt werden kénnen. In Ermangelung einer Regelung im Asylgesetz sind daher
bei ungentigender Einhaltung der Formvorschriften die Regeln nach Art. 52 VWV G zu
beachten. Die analoge Anwendung der Vorschriften hinsichtlich Beschwerdeverbesserung
und Beschwerdeerganzung in den Verfahren betreffend Mehrfachgesuche ist auch mit
Rucksicht auf die hochrangigen Rechtsguter, welche Gegenstand des Asylverfahrens sind,
geboten (vgl. auch zum Ganzen: Botschaft, BBl 2010 4473; Urteil des BV Ger E-1666/2014
vom 16. Dezember 2014 E. 5.3 ff.).

E.41

Das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Gesuch vom 2. Juli 2019 erfillte die formellen
Anforderungen (Einreichung in schriftlicher Form, Begriindung), weshalb keine

V erbesserungsbedirftigkeit der Eingabe bestand. Das Gesuch um Fristansetzung zur
Einreichung von Beweismitteln hat die Vorinstanz zu Recht abgelehnt. Diesbezliglich ist
vollumfanglich auf die zu bestdtigenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung zu
verweisen (S. 4f). Die Vorinstanz hat daher richtigerweise auf die Durchfiihrung
entsprechender Instruktionsmassnahmen verzichtet.

E.421

Die vom BeschwerdefUhrer angefihrte Begrindung vermag jedoch inhaltlich nicht zu
Uberzeugen beziehungsweise ist nicht als ausreichend zu qualifizieren, auch wenn diese
sehr ausfuhrlich ausgefallen ist und mit zahlreichen Beweismitteln versehen wurde.

E.4.22

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdeftihrer den Akten zufolge seit dem
Abschluss des letzten Asylverfahrens am 12. Februar 2019 weiterhin in der Schweiz
aufgehalten hat. Anderes wird von ihm nicht geltend gemacht.



E.4.23

In seinem Mehrfachgesuch vom 2. Juli 2019 macht er im Wesentlichen geltend, die
Situation in Sri Lanka habe sich aufgrund der aktuellen politischen Lage und insbesondere
seit den Terroranschldgen vom 21. April 2019 massiv verschlechtert. Sodann habe er
erfahren, dass er in Sri Lanka auf einer Liste verzeichnet sei. Es sei ihm nicht ganz klar, um
was fur eine Liste es sich handle, doch fur den Rechtsvertreter sei es naheliegend, dass er
die «Stop-List» meine. Der Beschwerdeftihrer sei bemuht, Beweismittel zum Listeneintrag
und zum anhaltenden Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behorden beizubringen.
Sodann wrde er sich exilpolitisch betétigen. Aufgrund der seit dem Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts vom 12. Februar 2019 massiv veranderten Situation sei er in
asylrelevanter Weise verfolgt und erfiille die Flichtlingse genschaft.

E.424

Bezuglich der am 21. April 2019 verlbten Anschlage auf Kirchen und Hotelsin Sri Lanka
ist festzustellen, dass diese Ereignisse nichts an der Lageeinschétzung im Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu &ndern vermogen. Das SEM
halt in der angefochtenen Verfligung zu Recht fest, dass kein personlicher Bezug des
Beschwerdefuhrers zu den Anschl&gen ersichtlich ist und er auch nicht verdachtigt wird,
daran beteiligt gewesen zu sein. Auch die unter Verweis auf das Urteil D-1420/2019 vom 1.
Mai 2019 E. 8.2.4 getroffene Feststellung des SEM, wonach die bloss abstrakte Angst vor
verschérften behordlichen Massnahmen - ohne personlichen Konnex zu den Anschléagen -
die Anforderungen an die Annahme einer begriindeten Furcht offensichtlich nicht zu
erfillen vermag, ist nicht zu beanstanden.

E.4.25

Aus der Beschwerde ist - entgegen der darin vertretenen Ansicht - nicht ersichtlich, dass
sich diealgemeine Lagein Sri Lanka seit Rechtskraft des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-5880/2018 vom 12. Februar 2019 derart verandert hétte, dass
sie sich konkret in negativer Weise auf die personliche Situation des Beschwerdeftihrers
auswirken wirde. Der Hinweis auf Beschwerdeebene, wonach im Mehrfachgesuch ein
personlicher Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt worden sdi, ist als nicht
stichhaltig zu erachten. So werden dort lediglich in geraffter Form bereits bekannte
Sachverhaltselemente wiederholt, welche im ordentlichen Asylverfahren als nicht glaubhaft
erachtet wurden, um daraus am Ende kurzerhand und ohne weitere Subsumption den
Schluss zu ziehen, der Beschwerdeftihrer sei aufgrund seines Profils gleich mehreren
Risikogruppen zuzuordnen, obwohl letztmals mit Urteil D-5880/2018 vom 12. Februar
2019 eine asylrelevante Gefahrdung verneint wurde.

E.4.26

Hinsichtlich des al's neu bezeichneten Vorbringens, der Beschwerdefiihrer sei in Sri Lanka
aufgrund eines Listeneintrages geféahrdet, ist festzuhalten, dass entgegen den
entsprechenden, weitgehend spekulativen Bemerkungen in der Beschwerde, vorliegend
weder konkrete Hinweise noch plausible Griinde daf ir bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer auf einer Stop-List der heimatlichen Behérden steht und deswegen im
Falle seiner Ruckkehr einer erhohten Verfolgungsgefahr unterliegt. Bezeichnenderwei se hat
es der Beschwerdeftihrer denn auch bis dato unterlassen, die angeblich demnéchst
eintreffenden Dokumente - im Asylgesuch vom 2. Juli 2019 (und somit vor mehr als drei
Monaten) erklarte der Beschwerdefihrer «Vermutlich sind diese { die Beweismittel} bereits



auf dem Wege in die Schweiz» - einzureichen. Die entsprechenden Ausfihrungen im
Asylgesuch und in der Beschwerde sind a's unsubstanziierte und unbelegte

Partei behauptungen zu qualifizieren, welche die nétige Begriindungsdichte vermissen
lassen (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.3).

E.4.2.7

Auch die Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VWV G ist vorliegend nicht zu beanstanden. So
hat die Behotrde, sofern eine asylsuchende Person - wie vorliegend festgestellt - ihrer
Begrundungspflicht nicht nachkommt, die Mdglichkeit, auf das Gesuch gemass Art. 111c
Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht einzutreten. Dies gilt fur Verfahren, in
denen nicht ohne- hin schon die speziellen Voraussetzungen der Art. 3la Absétze 1-3
AsylG vorliegen. Diese Annahme steht schliesslich auch nicht in Widerspruch zu Art. 111c
Abs. 2 AsylG, der die formlose Abschreibung fir "unbegriindete oder wiederholt gleich
begrindete Mehrfachgesuche" vorsieht (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1; Urtell des BV Ger
D-1692/2019 vom 22. Mai 2019 E. 6.2.4).

E.4.28

Aufgrund vorstehender Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer die geltend
gemachten neuen Asylgriinde zum einen auf bereits im vorangegangenen Verfahren as
unglaubhaft qualifizierte Vorbringen abstiitzt und zum anderen auf vage und unbelegt
gebliebene Parteibehauptungen. Er hat nicht hinreichend substanziiert dargelegt, inwiefern
genau seine Person wegen der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka eine asylrelevante
Verfolgung zu befirchten hdtte. Demnach hat die Vorinstanz in zutreffender Weise das
Erfordernis einer ausreichenden Begriindung im Sinne von Art. 111c Abs. 1 AsylG as nicht
erflllt erachtet.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Prifung des M ehrfachgesuchs durch das SEM nicht
zu beanstanden und folglich eine Verletzung des Willkirverbots beziehungswei se der
Begrundungspflicht sowie des rechtlichen Gehors ausgeschlossen ist. Die entsprechenden
formellen Rugen, welche vorwiegend damit begriindet wurden, dass die neuen Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers falsch gewirdigt worden seien, sind demnach unbegrtindet.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2



In seiner Rechtsmitteleingabe bringt der BeschwerdefUhrer vor, es sei mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass alle nach Sri Lanka zurtickgeschafften
abgewiesenen tamilischen Asylgesuchsteller jederzeit Opfer einer Verhaftung und von
Verhdren unter Anwendung von Folter werden kénnten. Angesichts seiner V orgeschichte,
sei auch bel ihm von einer solchen Gberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die
Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen sei. Sodann bestehe das Risiko von
Behelligungen, Bel&stigungen und Misshandlungen durch Behdrden oder paramilitérische
Gruppierungen auch nach der Einreise, weshab der Wegweisungsvollzug vorliegend auch
unzumutbar sei. Die neue Ausgangsiage seit den Anschldgen vom 21. April 2019 sei
sowohl bel der Beurteilung der Zuldssigkeit al's auch der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs zu berticksichtigen.

E.7.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell D-5880/2018 vom 12. Februar 2019 (vgl. E.
11.2) den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Sri Lanka sowohl im
Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zuldssig beurteilt. Die
Vorbringen im vorliegenden Verfahren rechtfertigen keine andere Einschétzung. Mangels
FlGchtlingsel genschaft ist das fllchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Riickschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm vorliegend
nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegwei sungsvollzug nach Einschéatzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht als
unzuléssig erscheinen. Der EGMR hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon
auszugehen ist, Ruckkehrern drohe in Sri Lanka elne unmenschliche Behandlung, sondern
dass jeweils im Einzelfall eine Risikoeinschétzung vorzunehmen ist (vgl. Urtell R.J. gegen
Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Dies gilt auch
unter Berticksichtigung der politischen Entwicklungen in Sri Lanka nach den Anschlégen
vom 21. April 2019, aus welchen der Beschwerdefuhrer keine konkreten und

entschel dwesentlichen Auswirkungen ableiten kann. Der Vollzug der Wegweisung ist somit
als zulassig zu erachten.

E.74

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-5880/2018 vom 12. Februar 2019
den Wegweisungsvollzug als zumutbar erachtet (vgl. E. 11.3). Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten, dassin Sri Lanka aktuell trotz der jungst
vertbten Attentate vom 21. April 2019 keine ganzlich unsichere, von bewaffneten
Konflikten oder anderen unberechenbaren Unruhen dominierte Lage besteht, und somit
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen
ist. Das SEM hat sodann richtig festgestellt, dass an dieser Einschéatzung auch der von
Staatsprasident Sirisena ausgerufene Ausnahmezustand zur Wahrung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung nichts zu &ndern vermag. Das V orliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien hat das SEM mit Verwels auf das Urteil D-5880/2018 vom 12.



Februar 2018 (vgl. E. 11.3) zutreffend bejaht. Der Beschwerdefihrer macht im
vorliegenden Verfahren keine Veranderung seiner personlichen Verhaltnisse geltend.
Aufgrund dieser Erwagungen ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei
der Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund der allgemeinen Situation oder aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzielle Notlage
geraten wirde. Der Vollzug erweist sich demnach als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Der Antrag auf Anordnung der Sistierung des Verfahrens erweist sich
aufgrund des Direktentscheids in der Sache al's gegenstandslos.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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