BVGer D-4021/2014 vom 4. Februar 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-02-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-4021 2014
FR: TAF D-4021/2014 du 4 février 2016

IT: TAF D-4021/2014 del 4 febbraio 2016

Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Hinsichtlich der Antrége betreffend den Wegweisungsvollzug ist festzuhalten, dass ein
diesbeziigliches Rechtsschutzinteresse zu verneinen ist, dadie in der angefochtenen
Verfliigung angeordnete vorlaufige Aufnahme von Gesetzes wegen erst mit der Ausfallung
des vorliegenden letztinstanzlichen Urtells in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. dazu das al's
Referenzurteil publizierte Urteil D-3839/2013 des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.
Oktober 2015, E. 8.3 S. 21, m.w.H.). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die drei in Art. 83



Abs. 1 AuG (SR 142.20) genannten Bedingungen (Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs) fur einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme - im Sinne einer
Ersatzmassnahme fir die die vollziehbare Wegweisung - aternativer Natur sind (vgl. dazu
BVGE 2011/7 E. 8, mit weiteren Hinweisen). Die in der Beschwerde enthaltenen Antrage
auf Feststellung der Rechtskraft im Wegwel sungsvollzugspunkt sowie auf eventuelle
Feststellung der Unzulé&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugspunktes - was grundsétzlich im
Widerspruch steht mit dem erstgenannten Antrag - sind aus diesen Griinden unzul8ssig,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.4

In der Beschwerdeschrift (vgl. S. 6 ff.) wird gertigt, das BFM habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und
richtig abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dasie alenfalls
geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38; Kdlz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E. 41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér haben. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen
tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
berticksichtigen. Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid
sachgerecht anfechten kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen
sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich
ist, dass sich die Begrtindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 1 184 E. 2.2.1). Aus der
BFM-Verfigung vom 17. Juni 2014 geht hervor, dass sich die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid mit den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin sehr differenziert auseinandergesetzt
hat und dabel zum Ergebnis gelangt ist, dass sie nicht glaubhaft seien. Eine konkrete
Wirdigung des Einzelfallesist zweifellos erfolgt, und esist absolut nicht ersichtlich, dass
die Vorinstanz die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Sachverhaltsel emente oder
eingereichten Beweismittel nicht beachtet hétte. Dass in der Zusammenfassung des
Sachverhaltes - beispiel sweise mit Bezug auf die Vorbringen betreffend den Geheimdienst



und den Aufenthaltsort der Eltern - nicht jede Einzelheit der Aussagen der
Beschwerdefihrerin aufgefuhrt wurde, ist nicht zu beanstanden. Nach dem Gesagten liegt
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

E.42
Weiter wird gerigt, eine "schwerwiegende Verletzung der Abkléarungspflicht” stelle auch
die Tatsache dar, dass zwischen der Erstbefragung im EVZ D. und der Anhérung

in Bern-Wabern fast zwei Jahre verstrichen selen. Es verstosse "geradezu gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben, einerseits Uber zwei Jahre mit der Durchfthrung der
Anhorung zuzuwarten und andererseits zu behaupten, die Beschwerdefthrerin kénne ihre
Téatigkeit bel der kurdischen Jugendorganisation nur dusserst schemenhaft und oberflachlich
schildern". Des Weiteren habe das BFM offenbar lediglich eine verkirzte Befragung zur
Person durchgefuhrt. Auch dabel handle es sich um eine " schwerwiegende V erletzung der
Abklarungspflicht”. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€), wobel
der Untersuchungsgrundsatz seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
findet (Art. 8 AsylG; Art. 13VwVG; vgl. auch BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043). Aus der
angefochtenen Verflgung ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte, wonach die
Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig abgeklart hatte. Zwar wurde im Protokoll der
Erstbefragung (vgl. Vorakten BFM A10 S. 2) tatséchlich festgehalten, es handle sich
"wegen hoher Belegung" um eine verkirzte Befragung. Die Durchsicht der Akten zeigt
aber, dass diese erste Befragung mindestens so ausfuhrlich ausfiel wie digjenige anderer
Asylsuchender. Sodann ist zwar nicht ganz von der Hand zu weisen, dass die Dauer des
erstinstanzlichen Verfahrens von zwei Jahren nicht optimal war. Allerdingsist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin in der Lage sein sollte, wesentliche Ereignissein
ithrem Leben auch knapp zwel Jahre spater mehr oder weniger Ubereinstimmend
wiederzugeben. Angesichts der hohen Arbeitslast der Vorinstanz und auch der Tatsache,
dass die Beschwerdefthrerin zwischen der Erstbefragung vom 4. Juli 2012 und der
Anhorung vom 2. April 2014 ihr erstes Kind geboren hat, kann jedenfalls nicht von einer
Verschleppung des Verfahrens oder von einer Verletzung der Abklarungspflicht
ausgegangen werden.

E.4.3

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfliigung aus formellen
Grunden aufzuheben. Der Antrag auf Rickweisung wegen V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr und wegen ungentigender Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes
ist mithin abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das BFM stellte in seiner angefochtenen Verflgung fest, die Beschwerdeftihrerin
A. habe im Verlauf des Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche
Angaben gemacht.

E.6.1.1

In der Tat ergeben sich bereits aus den Aussagen zu ihrem Wohn- beziehungsweise
Aufenthaltsorten zahlreiche Widerspriiche. So gab sie anlasslich der Erstbefragung vom 4.
Juli 2012 als letzten Wohnort vor der Ausreise G. an (vgl. Vorakten BFM A10 S.
4), wohingegen sie in der Anhérung vom 2. April 2014 erklarte, bis2010in L. und
danach in Sham (Damaskus) gelebt zu haben, wo sie bis zu ihrer Ausreise geblieben sei; sie
sai nielangere Zeit ihrem Wohnort Sham ferngeblieben (vgl. Vorakten BFM A29 S. 3). Im
spateren Verlauf derselben Anhérung behauptete sie dann, im Jahr 2010 von Sham nach

G. gezogen zu sein (vgl. Vorakten BFM A29 S. 5) beziehungsweise ihre Familie
nach G. geschickt zu haben, wéahrend sie selber bel einer Freundin in Sham
geblieben sai, well ihr Vater ihr davon abgeraten habe, auch nach G. zu kommen

(vgl. Vorakten BFM A29 S. 10). Auf diese Ungereimtheiten angesprochen, gab die
Beschwerdefihrerin an, es sei ihr in Sham nach der Demonstrationsteilnahme nicht mehr
gut gegangen, weshalb sie ihrem Vater vorgeschlagen habe, nach G. zu ziehen
(vgl. Vorakten BFM A29 S. 5). In der Beschwerde (vgl. S. 13) wird Gberdies geltend
gemacht, die Beschwerdefihrerin habe in der Erstbefragung die Dolmetscherin nicht gut
verstanden, daes sich bel ihr - wie auch in der Anhdrung vom 2. April 2014 - offenbar um
eine Kurdin aus dem Irak gehandelt habe. Diese Argumentation vermag nicht zu
uberzeugen, zumal der Beschwerdefiihrerin dasim EVZ erstellte Protokoll ruckiibersetzt
worden war (wobei sie deren Richtigkeit und Vollstandigkeit unterschriftlich bestétigte)
und sie erst Verstandigungsprobleme geltend machte, as sie auf die Ungereimtheiten
hingewiesen wurde (vgl. etwa Vorakten BFM A29 S. 101.). Mit den weiteren
diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Beschwerde (vgl. S. 13) lassen sich die festgestellten
Widerspriiche ebenfalls nicht beseitigen.

E.6.1.2

Wie die Vorinstanz zutreffend bemerkte, sind auch die Aussagen der BeschwerdefUhrerin
zu den Demonstrationen, an denen sie teilgenommen habe, sowie zu ihrer Festnahme
widersprtchlich ausgefallen. So gab sie zu Protokoll, sich insgesamt nur an drel
Demonstrationen, welche alleim Mai 2012 in Damaskus stattgefunden hétten, beteiligt zu



haben (vgl. Vorakten BFM A10 S. 7 sowie A29 S. 7 und 9), um andernorts zu behaupten,
auchinL. (anderer Name fir E. ) an Demonstrationen teilgenommen zu
haben (vgl. Vorakten BFM A29 S. 4). Im Welteren erkléarte sie zuerst, drei Stunden nach
ihrer Festnahme wieder freigelassen worden zu sein (vgl. Vorakten BFM A10 S. 7), um
dann in der Anhérung vom 2. April 2014 zu behaupten, sie sei eine ganze Nacht
festgehalten worden (vgl. Vorakten BFM A29 S. 9). Der Einwand von
Ubersetzungsproblemen beziehungsweise es habe sich nur um einem "kleinen Versprecher”
gehandelt (vgl. Beschwerde S. 14), Giberzeugt auch hier nicht.

E.6.1.3

Widerspriichlich erscheinen schliesslich auch die Angaben der Beschwerdefthrerin zur
ihrer Ausreise. Gemass Ihren anléasslich der Erstbefragung gemachten Aussagen begann
ihre Ausreisein G. , Wo sie am 29. Mai 2012 um neun Uhr morgens mit ihrem
Vater einen Bus bestiegen habe, der sie nach Damaskus gebracht habe, wo sie zwalf
Stunden spéter angekommen seien. Von Damaskus aus sei sie noch am gleichen Tag mit
einem gefél schten Pass auf dem Luftweg in die Turkel gereist (vgl. Vorakten BFM A10 S.
6). In der Anhdrung vom 2. April 2012 erklarte sie demgegeniber, sie habe sich bereitsin
Damaskus befunden und sei von dort aus direkt in die Turkei geflogen (vgl. Vorakten BFM
A29 S. 10f.). Bereitsin der Anhorung vom 2. April 2014 auf diese Ungereimtheit
angesprochen, erklarte sie, in der Erstbefragung lediglich gefragt worden zu sein, wieviele
Stunden die Fahrt von G. und Damaskus dauere (vgl. Vorakten BFM A29 S. 11).
Die festgestellte Unstimmigkeit |8sst sich indessen weder mit dieser Antwort noch mit dem
Hinweis, "in der Logik des BFM musste namlich die Ausreise a's unglaubhaft erscheinen,
was offensichtlich unsinnig wére, da die Beschwerdefihrerin unbestrittenermassen in der
Schweiz lebt" (vgl. Beschwerde S. 15), besaitigen.

E.6.2

Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten
Verfolgungssituation werden dadurch erhértet, dass ihre Vorbringen in wesentlichen
Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt wurden und somit nicht
den Eindruck vermitteln, dass die Beschwerdefuhrerin das Geschilderte selber erlebt habe.

E.6.2.1

Wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgestellt wurde, sind die Angaben der
Beschwerdefihrerin zu ihrer zweijahrigen Tatigkeit bel der kurdischen Jugendorganisation
sehr schemenhaft und oberflachlich geblieben. So wiederholte sie zwar mehrmals, fur diese
Organisation an Demonstrationen teilgenommen und dabei Fotos und Videos gemacht zu
haben, konnte aber ansonsten keine anderen im Rahmen ihrer Mitgliedschaft ausgelibten
Aktivitéten beschreiben. Da sich die in diesem Zusammenhang geschilderten
Demonstrationsteilnahmen auf einen Zeitraum von nur etwa zwei Wochen beziehen, die
Beschwerdefuhrerin aber gemass ihren Angaben zwei Jahre lang fur die Organisation tétig
war, bleibt in der Tat auch nach mehrmaligen Nachfragen (vgl. Vorakten BFM A29 S. 4 1.,
9 und 12) unklar, wasihr Aufgabenbereich bei dieser Organisation war beziehungsweise
was sie die Ubrigen 23 Monate gemacht hatte.

E.6.2.2

Sodann erklérte die Beschwerdefthrerin, ihre Foto- und Videoaufnahmen seien im Internet
veroffentlicht worden. Auf entsprechende Nachfrage hin sagte sie, sie habe die Aufnahmen
ithrem Verantwortlichen gegeben, der sieins Internet gestellt habe, doch wisse sie nicht, wo



diese im Internet abgelegt seien, da der Verantwortliche gesagt habe, es sei zu geféhrlich,
wenn er ihr diese Information geben wiirde, ausserdem wrde dies der Parteiregelung
widersprechen (vgl. Vorakten BFM A29 S. 12 f). Es erscheint indessen tatsachlich nicht
nachvollziehbar, dass sich eine politisch engagierte Person nicht weiter daflr interessiert,
wo die von ihr gemachten Aufnahmen publiziert werden, und esist auch nicht ersichtlich,
welche Gefahr bestanden hétte, wenn die Beschwerdefihrer dartiber in Kenntnis gesetzt
worden wére.

E.6.2.3

Schliesslich erscheint auch die Darstellung der Beschwerdefihrerin, sie habe auch nach der
Freilassung ihren Haftort nicht gekannt, nicht glaubhaft, wobel die anl&sslich der Anhérung
vom 2. April 2014 dazu gemachten Ausfihrungen (etwa, dass sieihren Vater habe anrufen
und ihm sagen durfen, er kdnne sie in Damaskus abholen, worauf die Behtrden dem Vater
den genaueren Aufenthaltsort erklart hatten; vgl. Vorakten BFM A29 S. 7 f.) ebenso wenig
Uberzeugen wie der erneute Hinwels auf den Umstand, dass zwischen der Erstbefragung im

EVZD. und der Anhorung vom 2. April 2014 eine langere Zeit verstrichen sei
(vgl. Beschwerde S. 15).
E.6.3

Nach dem Gesagten ist es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen, das von ihr behauptete
politische Engagement und die damit in Zusammenhang stehende V erfolgungssituation
glaubhaft zu machen.

E.71

Esbleibt zu priifen, ob die Beschwerdefuhrerin durch ihr Verhalten nach der Ausreise,
namentlich durch ein exilpolitisches Engagement und die Asylgesuchstellung in der
Schweiz, befirchten muss, bei einer (hypothetischen) Riickkehr nach Syrien
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden (vgl.
die diesbeziiglichen Rugen auf S. 19 ff. der Beschwerde).

E.7.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Solche begrinden zwar die

FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich
gesetzt wurden. Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen kdnnen, werden hingegen als Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu
BVGE 2009/28 E. 7.1 [S. 352]). Zwar sind Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden und die weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, geméss Art. 3 Abs. 4 AsylG keine Flichtlinge, jedoch wird diese
einschréankende Feststellung durch den ausdrticklichen Vorbehalt der FK wieder relativiert
(Art. 3Abs. 4infine AsylG).

E.7.3

Eine Person, die sich auf den subjektiven Nachfluchtgrund der exilpolitischen Aktivitéten
beruft, hat objektiv begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom Engagement im



Ausland erfahren hat, dieses al's staatsfeindlich einstuft, und die Person deshalb bei einer
Ruckkehr in flGchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgen
wurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1). Die Anforderungen an den Nachweis
einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3und 7 AsylG).

E. 731

Die Geheimdienste des syrischen Regimes von Bashar al-Assad sind auch im Ausland
nachrichtendienstlich aktiv, mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und
oppositionelle Gruppierungen zu unterwandern. Die durch Bespitzelung gewonnenen
Informationen bilden Grundlage fur die Sicherstellung der Uberwachung missliebiger
Personen bel der Wiedereinreise ins Heimatland. Syrische Staatsangehdrige und staatenlose
Kurden syrischer Herkunft werden zudem nach einem langeren Auslandsaufenthalt bei der
Wiedereinreise regelméssig einem Verhor durch Sicherheitskrafte unterzogen. Wenn sich
im Verlauf der Befragungen V erdachtsmomente hinsichtlich oppositioneller Exilaktivitéten
erhérteten, wurden die betroffenen Personen in der Regel an eilnen der Geheimdienste
Uberstellt. Fir die Zeit vor Ausbruch des Burgerkriegsim Mérz 2011 sind verschiedene
Falle dokumentiert, in denen Personen bei der Einreise in Syrien aufgrund von
gesammelten Informationen Uber ihre als regimefeindlich eingestuften exilpolitischen
Aktivitéaten inhaftiert und zu weiteren Abklarungen an die Geheimdienste im Inland
Uberstellt wurden. Vor diesem Hintergrund geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung
eines Asylgesuchsin der Schweiz erfahren, insbesondere wenn sich die betroffene Person
im Exilland politisch betétigt hat oder mit - aus Sicht des syrischen Regimes - politisch
missliebigen, oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in
Verbindung gebracht wird. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland
aktiv sind, vermag gemass aktueller Rechtsprechung jedoch die Annahme, aufgrund
geheimdienstlicher Informationen tber exilpolitische Tatigkeiten im Falle der Ruckkehr
nach Syrien in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen zu werden,
nicht zu rechtfertigen. Damit die Furcht vor Verfolgung a's begriindet erscheint, miissen
vielmehr Uber die theoretische M dglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte
vorliegen, die den Schluss zulassen, dass die asylsuchende Person tatsachlich das Interesse
der syrischen Behdrden auf sich gezogen hat und al's regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert wurde. Diesbeziiglich geht die Rechtsprechung davon aus, dass
sich die syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber
niedrigprofilierte Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt haben, welche die betreffende Person als
Individuum aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als
ernsthaften und potenziell geféahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme
begrindeter Furcht ist insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen
Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend. Vielmehr ist eine tffentliche
Exponierung ausschlaggebend, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der
Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen Regimes
as potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird. Seit Ausbruch des Burgerkriegs hat es
zwar kaum mehr Falle von zwangswei sen RuckfUhrungen syrischer Staatsangehdriger
gegeben, da ein praktisch ausnahmsloser Ausschaffungsstopp fur abgel ehnte syrische
Asylsuchende gilt. Dementsprechend liegen auch keine aktuellen Informationen beziiglich
des Umgangs des Regimes mit Riickkehrern respektive Exilaktivisten vor. Angesichts des



rigorosen Vorgehens der Sicherheitskrafte gegen Gegner des Regimesim Inland ist jedoch
naheliegend, dass auch aus dem Ausland zuriickkehrende Personen verstarkt unter dem
Gesichtspunkt moglicher exilpolitischer Aktivitdten verhort wirden. Unklar ist jedoch, ob
und in welchem Umfang die syrischen Geheimdienste ihre T&tigkeiten im europai schen
Ausland hinsichtlich der Uberwachung und Erfassung oppositioneller Exilaktivititen nach
Ausbruch des Burgerkriegs weiter betreiben beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell
noch in der Lage sind. Festzustellen ist, dass die Aktivitéten der syrischen Geheimdienste in
Europain den letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der betroffenen Lander
gerlckt sind und aufgrund der ergriffenen Massnahmen nicht mehr ungehindert ausgelibt
werden konnen. Zudem sind seit Ausbruch des Birgerkriegs mehr asvier Millionen
Menschen aus Syrien geflichtet. Angesichts dieser Dimensionen ist es wenig
wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tber die |ogistischen Ressourcen und
Moglichkeiten verfiigen, um samtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten
syrischer Staatsangehoriger im Ausland systematisch zu Uberwachen. Zudem kann davon
ausgegangen werden, dass durch den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen
Geheimdienste primér auf die Situation im Heimatland konzentriert sind. Das
Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass der Schwerpunkt der
Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern
bei einer selektiven und gezielten Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liegt.
Die Annahme, die betroffene Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen
Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor
Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen |&sst, rechtfertigt sich deshab nur,
wenn diese sich in besonderem Mass exponiert, d. h. wenn sie aufgrund ihrer
Personlichkeit, der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit
abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen
Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. Urteil D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 E. 6.3.1-6.3.6 m.w.H. [als Referenzurteil publiziert]).

E. 732

Die Beschwerdeftihrerin machte nie geltend, sich in der Schweiz regimekritisch gedussert
beziehungswel se exilpolitisch betétigt zu haben.

E.7.33

Sodann vermag die blosse Tatsache der Asylgesuchstellung in der Schweiz ebenfalls nicht
zur Annahme zu fuihren, dass die Beschwerdefihrerin bei einer (hypothetischen) Riickkehr
nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen
Behandlung ausgesetzt ware. Zwar kann aufgrund ihrer langeren Landesabwesenheit nicht
ausgeschlossen werden, dass sie bei der Wiedereinreise in ihr Heimatland einer Befragung
durch die syrischen Behérden unterzogen wirde. Da sie aber - wie auch ihr Ehemann

H. - weder ein politisches Engagement noch eine damit in Zusammenhang
stehende Verfol gungssituation glaubhaft machen konnte (weshalb nicht davon auszugehen
ist, sie sei im Zeitpunkt des Verlassens Syriens im Fokus der heimatlichen Behérden
gewesen), ist nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr Massnahmen in
asylrechtlich relevantem Ausmass beflrchten miisste.

E.74

Die BeschwerdefUhrenden erfiillen damit die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG auch unter dem Aspekt subjektiver



Nachfluchtgrinde geméss Art. 54 AsylG nicht.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich weder aus den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
noch aus den Akten Hinweise auf eine asylrechtlich relevante Verfolgung beziehungsweise
Verfolgungsfurcht ergeben. Das BFM hat deshalb zu Recht die Fllchtlingsel genschaft
verneint und das Asylgesuch abgelehnt. In diesem Lichte besehen kann darauf verzichtet
werden, auf die Ubrigen Erwéagungen der Vorinstanz sowie auf weitere Darlegungen in der
Beschwerdeschrift und insbesondere auf die darin erwahnten, im Internet einsehbaren
Berichte und Unterlagen einzugehen.

E.Q.1

Lehnt das BFM beziehungsweise das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrenden verfiigen - wie auch ihr Ehemann beziehungsweise Vater, dessen
Beschwerde mit Urteil vom gleichen Tag ebenfalls abgewiesen wird - weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG;
vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 17. Juni 2014 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdeftihrenden angeordnet hat,
erdbrigen sich praxisgemass grundsétzlich weitere Ausfiihrungen zur Zulassigkeit,
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. dazu auch vorstehend E. 3). Anzufligen ist
aber an dieser Stelle immerhin, dass der generellen Gefahrdung der Beschwerdefihrenden
aufgrund der aktuellen Blrgerkriegssituation im Syrien mit der erwdhnten Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs durch die
Vorinstanz Rechnung getragen wurde.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt worden ist
(Art.106 Abs.1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Dadas
Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefuhrenden mit Zwischenverfiigung vom 14.
August 2014 die unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt und
sich an den diesbeziiglichen V oraussetzungen nichts gedndert hat, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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