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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und - nach erfolgter Beschwerdeverbesserung - formgerecht
eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs.
1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.43

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1). Stattdessen werden Personen, die subjektive Nachfluchtgriinde
nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Fltchtlinge vorléufig aufgenommen.

E.51

Das SEM begriindete die Verneinung der Flichtlingseigenschaft in der angefochtenen
Verfligung damit, dass die VVorbringen des Beschwerdef iihrers weder den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG standhalten wiirden. Diese Beurteilung erweist sich als zutreffend.

E.521

Das SEM hielt zunéchst zu Recht fest, dass aufgrund der ungereimten Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der behaupteten Beerdigung seines V erwandten,
der bel der PKK gewesen und getttet worden sei, nicht geglaubt werden konne, dass er bei
den Behdrden bereits als Oppositioneller beziehungsweise a's Person mit Beziehungen zur
PKK registriert gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer brachte dazu in der BzP vor, er und
zwei Onkel véterlicherseits seien wegen der Teilnahme an der in der Tlrke stattfindenden
Beerdigung festgenommen, gefoltert und nur gegen Geldzahlung wieder freigelassen
worden (vgl. Akten SEM A 7/15 Ziff. 7.02). In der Anhdrung erwéhnte er dagegen im
Wesentlichen nur die angebliche Todeszeremonie, die nach der Beerdigung in der Turkei in
seinem Dorf wiederholt und von Beamten gestort worden sei; die Beamten hétten
niemanden festgenommen, aber sicherlich die Personalien der Teilnehmenden notiert und
spéter zwei Bruder des Verstorbenen vorgeladen (vgl. A 20/26 F102 f.). Angesprochen auf



die unterschiedlichen Schilderungen (beztiglich der Festnahmen) erklarte er erneut, dass
niemand respektive nur die zwei Bruder des Gettteten festgenommen worden sei(en) (vgl.
A 20/26 F149). Sein Einwand in der Beschwerdeverbesserung, wonach er in der Anhorung
gesagt habe, es sei niemand anderes festgenommen worden, was nicht heisse, dass er nicht
festgenommen worden sei, und es habe diesbeziiglich ein Missverstandnis zwischen ihm
und dem Dolmetscher gegeben, ist angesichts der protokollierten und von ihm mit seiner
Unterschrift bestétigten Aussagen unbehelflich. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, dass
seine angebliche Schmuggl ertétigkeit Uber die iranisch-tirkische Grenze, die er letztmals
etwadrel Jahre vor seiner Ausreise aus dem Iran ausgelibt und bei welcher er etwa die PKK
beliefert haben will (vgl. A 20/26 F43 1., 54), den Behorden bekannt gewesen wére,
geschweige denn, dass er deswegen als Oppositioneller registriert gewesen wére.

E.522

Bezogen auf die behaupteten Demonstrationsteilnahmen in C. und vor alemin
Teheran - sofern tberhaupt glaubhaft - erwog das SEM in der angefochtenen Verfligung
sodann zu Recht, dass der BeschwerdefUhrer seinen eigenen Angaben zufolge weder bei der
ersten Demonstration, bei welcher im Ubrigen keine regimekritische Motivation erkennbar
sel, noch bei der zweiten (bzw. letzten Demonstration in Teheran) eine besondere Rolle
Innegehabt respektive eine exponierte Stellung elngenommen habe. Bezlglich seiner
weiteren Demonstrationsteilnahmen in Teheran ergibt sich solches ebenfalls nicht aus den
Akten. Das SEM fuhrte des Weiteren - unter Hinwels auf das den Cousin des
Beschwerdefihrers betreffende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2067/2020 vom 6.
Mai 2020 - zutreffend aus, dassin jenem Zeitraum im Iran regelméssig und an vielen Orten
Kundgebungen stattgefunden hétten, die sich gegen die allgemeine Teuerung der

L ebensmittel und weiterer Glter des taglichen Bedarfs gerichtet hatten und es daher als
Uberwiegend unwahrscheinlich zu erachten sei, dass er wegen der blossen Tellnahme an der
Demonstration (bzw. an den Demonstrationen) in Teheran asylrechtlich relevante

V erfolgungsmassnahmen der iranischen Sicherheitskrafte zu beflrchten gehabt habe.

E.523

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Verfolgungsvorbringen sind denn auch
unglaubhaft ausgefallen. Bereits seine Aussagen zu seiner Beteiligung an einer
Auseinandersetzung mit Sicherheitskréften bei der letzten Demonstration und der
Festnahme von Arbeitskollegen kénnen nicht geglaubt werden. So erwahnte er in der BzP
zwar eine Auseinandersetzung, brachte jedoch noch nicht vor, dass er darin involviert
gewesen wére (vgl. A 7/15 Ziff. 7.01). Seine erst in der Anhdrung gemachten Angaben
dazu sind nicht nur nachgeschoben, sondern auch oberflachlich ausgefallen (vgl. A 20/26
F53, 73, 81). In der BzP erkléarte er weiter, dass bei der Auselnandersetzung "ein paar
Jungs' aus der Fabrik respektive zwel Kollegen festgenommen worden seien (vgl. A 7/15
Ziff. 7.01). In der Anhdrung sprach er dagegen jeweils von einem Kollegen (vgl. A 20/26
F53, 73, 75 ff., 81). Mithin kann dem Beschwerdefhrer auch die geltend gemachte
behoérdliche Suche nach ihm (und seinem Cousin) in der Fabrik, welche er mit der
Festnahme des Kollegen in Verbindung brachte (vgl. A 20/26 F73), nicht geglaubt werden.
Seine Schilderungen zu den weiteren Suchen nach ihm, die er selbst auf die (unglaubhafte)
Suche in der Fabrik zurtickfuhrte (vgl. A 20/26 F53 [S. 8]) sind sodann zwar einigermassen
ausfuhrlich, indessen letztlich ebenfalls oberflachlich und damit unglaubhaft ausgefallen
(vgl. A 20/26 F53, 91, 99). Aufgrund des bereits Gesagten kann dem Beschwerdefihrer
auch nicht geglaubt werden, dass im Iran ein Haftbefehl gegen ihn vorliegt (vgl. A 20/26



F153), das Geschéft seines Vaters nach seiner Ausreise wegen ihm plombiert wurde und die
Behdrden noch nach ihm suchen (vgl. A 7/15 Ziff. 7.01; A 20/26 F115, 133 ff.). Bestétigt
wird diese Einschdtzung durch den Umstand, dass er bis zum heutigen Zeitpunkt - obwohl
insbesondere in der Eingabe vom 21. August 2020 angekindigt - keine Dokumente zu den
Akten reichte, welche die geltend gemachte Verfolgung im Iran belegen wirden. Die
Unglaubhaftigkeit der von ihm geltend gemachten Verfolgungssituation wird im Ubrigen
dadurch untermauert, dass er in der BzP - wie bereits in der angefochtenen Verfligung
festgehalten - noch geltend machte, sein Vater sei zwel oder drei Tage nach seiner Ausreise
von den Behorden mitgenommen und nach seinem Aufenthaltsort gefragt sowie gefoltert
worden (vgl. A 7/15 Ziff. 7.01). In der Anhdrung erwahnte er nichts dergleichen und
behauptete auf Nachfrage lediglich, er habe das in der BzP nicht gesagt (vgl. A 20/26 F 114
ff. und 148), obwohl ihm - wie vom SEM angefihrt - seine (protokollierten) Ausfihrungen
nach der BzP in eine fir ihn verstandliche Sprache rickibersetzt wurden und er deren
Richtigkeit mit seiner eigenen Unterschrift bestétigte.

E.53

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung schliesslich zu Recht festgehalten, dass
aufgrund des niederschwelligen exilpolitischen Engagements des Beschwerdefiihrers, das
Uberdies lediglich behauptet und in keiner Welse substanziiert worden sei, nicht davon
auszugehen sei, dass er bel einer Rickkehr in den Iran einer konkreten Gefahrdung nach
Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. In seiner Beschwerdeverbesserung verlieh der
Beschwerdefiihrer seinen oberflachlichen Ausfiihrungen in der Anhdrung, wonach seine
Aktivitéten in Verbindung mit "Hilfsmassnahmen" fur die PKK stiinden oder er mithelfe,
wenn eine Versammlung organisiert beziehungsweise Redner eingeladen werden miissten
(vgl. A 20/26 F144), keine Substanz. Er brachte lediglich - wiederum in unsubstanziierter
Weise - vor, er habe in der Schweiz an dutzenden Demonstrationen teilgenommen, reichte
aber auch hierzu keinerlei Beweismittel ein, weshalb er aus diesem Vorbringen nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann.

E.54

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine flichtlingsrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das SEM hat folglich (im
Ergebnis) zu Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.
Die weiteren Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (iber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrersin den Iran ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.7.31

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E. 732

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt,
aufgrund derer eine Riickkehr generell unzumutbar ware. Auch in individueller Hinsicht
erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Iran al's zumutbar.
Zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwéagungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, denen auf Beschwerdeebene nichts
entgegengehalten wird.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Das mit der Beschwerdeverbesserung gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, da die Bedirftigkeit
nicht belegt wurde respektive angesichts des am 20. August 2020 geleisteten

K ostenvorschusses davon auszugehen ist, dass der Beschwerdeftihrer durchaus Uber
finanzielle Mittel verfiigt. Im Ubrigen waren die Begehren, wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt, als aussichtslos zu bezeichnen.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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