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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der BeschwerdefUhrer sind as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist, mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen,
einzutreten. Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen auf schiebende Wirkung zu (vgl.
Art. 42 AsylG und Art. 55 Abs. 1 VWV G) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen.
Auf den diesbezliglichen Eventualantrag ist daher nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
ein Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen, ist die Beurteilungskompetenz
des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz
zu Recht auf das Gesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat. Der Beschwerdefthrer wurde in Griechenland als Fliichtling anerkannt und die



griechischen Behorden haben seiner Rickkehr zugestimmt (vgl. Bst. E). Griechenland, als
Mitglied der Européischen Union (EU), ist ein verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von
Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG (vgl. Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007, in
welchem sdmitliche Lander der EU und der EFTA als sichere Drittstaaten bezei chnet
wurden). Die Voraussetzungen fir ein Nichteintreten auf das Asylgesuch gestiitzt auf Art.
3laAbs. 1 Bst. aAsylG sind mithin erflllt, weshalb das SEM auf das Asylgesuch des
Beschwerdefuhrers grundsétzlich zu Recht nicht eingetreten ist.

E.5.2

In der Beschwerde wurde bestritten, dass der Beschwerdefiihrer Uberhaupt einen
Schutzstatus in Griechenland erhalten hat. Dieses V orbringen verfangt nicht. In seiner
Antwort auf die Dublin-Anfrage zeichneten die griechischen Behdrden den Verlauf des
Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers nach. Es sind keine Griinde ersichtlich, warum an
diesen Ausfuhrungen gezweifelt werden sollte. Mit Sicherheit wirden die griechischen
Behorden - gerade angesichts der starken Beanspruchung des dortigen Asylsystems - sich
nicht zur Aufnahme von Personen bereit erkléren, die dort keinen Status erhalten haben. Es
ist vielmehr davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer es al's opportun erachtete, nicht
auf seinen Status in Griechenland hinzuweisen. Der entsprechende Einwand, wonach der
Status des Beschwerdeftihrers unklar sei und die Drittstaatenproblematik vorliegend im
Rahmen eines Dublin-Verfahrens abzuhandeln sei, trifft nicht zu.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Bezlglich der Frage der Wegweisung und des Vollzugs hat das SEM eine
materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt.

E.7

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AUG [SR 142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemaéss standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bel der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.7.2

Vorliegend ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland einer Prifung zu
unterziehen, nicht aber ein solcher in den Heimat- oder Herkunftsstaat des
Beschwerdefihrenden.

E.73



Unzulassig ist der Vollzug der Wegweisung, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden. Unzumutbar kann der Vollzug der Wegweisung fir Auslanderinnen
und Auslander geméss Art. 83 Abs. 4 AuG dann sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.74

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland esist -
die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit
des migrations, Bern 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AuG
besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der
Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese gesetzlichen Vermutungen
umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltpunkte dafr vorzubringen, dass die Behdrden
desin Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V olkerrecht verletzen, ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen
wurden, respektive dass sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen
Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. dazu statt vieler Urtell des BV Ger D-206/2016 vom 10. Februar 2016,
E.5.1.1).

E.81

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, in Griechenland auf der Strasse gelebt zu haben und
keinen Zugang zur nétigen medizinischen Versorgung und zu Sozialleistungen oder anderer
Unterstiitzung gehabt zu haben.

E.82

Zwar steht das griechische Fursorgesystem nicht nur fur Asylsuchende, sondern auch fir
Personen mit Schutzstatus, seit einiger Zeit in der Kritik. So wurde davon berichtet, dassdie
Unterstiitzung von Personen, denen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt
worden sai, haufig unzulénglich sei. Dadas Land nicht tiber ein Sozialwohnungssystem
verflige, sai esfir Personen mit Schutzstatus aus wirtschaftlichen Griinden oft schwierig,
eine Unterkunft zu finden. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, die neben der
Wirtschaftskrise unter anderem auf den Mangel einer nationalen Strategie zurtickgefuhrt
wird, die Beschéftigung - insbesondere auch von Personen mit anerkanntem Schutzstatus -
zu fordern, seien die Betroffenen dabei im Wesentlichen auf die beschrankten



Firsorgel eistungen des Staates angewiesen. Mit Bezug zu den staatlichen
Unterstiitzungsleistungen komme esin der Praxis ferner immer wieder zu
Diskriminierungen von Personen mit Schutzstatus gegentber griechischen
Staatsangehdrigen, wobei dies auch damit zusammenhange, dass die betroffenen
Auslénderinnen und Auslander nicht an die kompetenten Behorden verwiesen wirden (vgl.
UNHCR, Greece as a country of asylum, UNHCR observations on the current situation of
asylum in Greece, Dezember 2014, S. 31 ff.; vgl. auch Européischer Gerichtshof fir
Menschenrechte [EGMR], Saidoun gegen Griechenland [Beschwerdenr. 40083/07] und
Fawsie gegen Griechenland [ Beschwerdenr. 40080/07], beide vom 28. Oktober 2010).
Indesist nicht bekannt, dass Griechenland das Non-Refoulement-Gebot geméss Art. 33
Abs. 1 FK missachtet. Dies wurde vom Beschwerdefthrer auch nicht geltend gemacht.
Obwohl er - gemass seinen Ausfuhrungen - in Griechenland zugegebenermassen keine
einfachen L ebensbedingungen vorgefunden habe, kann daraus noch nicht auf eine ihm
drohende unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
respektive eine existenzielle Notlage geschlossen werden. Tatsachlich hat der
Beschwerdefihrer auch nur sehr wenige Details geliefert, wie er wahrend des Aufenthalts
in Griechenland Uberhaupt gelebt hat. Seine Aussagen erschopfen sich in der wiederholten
pauschalen Ausserung, "auf der Strasse” gelebt zu haben. Esist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Griechenland, wenigstens vortbergehend, auf
die Hilfe kirchlicher respektive karitativer Organisationen wird zéhlen kénnen, die ihm
auch bei der Einforderung der medizinischen Unterstiitzungsl el stungen werden helfen
konnen. Im Ubrigen ist er gehalten, die ihm zustehenden Unterstiitzungsl eistungen und
weiteren Rechte direkt bei den zusténdigen Behorden einzufordern, falls notwendig auf
dem Rechtsweg. Es stehen ihm in Griechenland alle Rechte aus der Flichtlingskonvention
zu. Dazu gehort die Gleichbehandlung mit griechischen Birgern beispielsweise in Bezug
auf die Flrsorge, den Zugang zu Gerichten und den 6ffentlichen Schulunterricht respektive
die Gleichbehandlung mit anderen Auslandern beispielsweise mit Bezug zur
Erwerbstatigkeit oder zur Gewahrung einer Unterkunft (vgl. Art. 16-24 FK). Zudem kann er
sich auf die Garantien in der Qualifikationsrichtlinie berufen, auf die sich Griechenland als
EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Von Interesse dirften vorliegend insbesondere die
Regeln betreffend den Zugang von Personen mit Schutzstatus zu Beschéftigung (Art. 26),
zu Sozialhilfeleistungen (Art. 29), zu Wohnraum (Art. 32) und zu medizinischer
Versorgung (Art. 30) sein. Im Falle einer Verletzung der Garantien der EMRK konnte sich
der Beschwerdefuhrer schliesslich gestiitzt auf Art. 34 EMRK letztinstanzlich an den
EGMR wenden.

E.83

Der Vorinstanz ist auch beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass die individuellen
Vorbringen betreffend den Gesundheitszustand dem Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefihrers nach Griechenland nicht entgegenstehen. Seine Operation ist ohne
weitere Komplikationen gut verlaufen, die Nachsorge ist auch in Griechenland mdglich.
Zwar wies der behandelnde Arzt in seiner Auskunft vom 25. Juni 2018 auf die
Notwendigkeit elner engmaschigen medizinischen respektive psychotherapeutischen
Betreuung hin, ging jedoch auch davon aus, dass der Beschwerdefthrer verlegt werden
konne und reisefahig sei. Zudem wurde auch darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefuhrer nicht alle angebotenen Untersuchungsmaoglichkeiten in Anspruch
genommen und die Medikation nur unregel massig eingenommen habe. Betreffend die
geltend gemachten psychischen Probleme ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer



anléasslich der BZP vom 27. April 2018 noch angegeben hatte, abgesehen von den
somatischen Beschwerden habe er keine gesundheitlichen Probleme. Hinsichtlich der nun
neu auch in psychischer Hinsicht geltend gemachten Probleme liegt keine Diagnose vor und
diein der arztlichen Auskunft vom 25. Juni 2018 beschriebenen Krankheitssymptome sind
offensichtlich in Griechenland behandelbar, wobei, wie erwéhnt, auch verschiedene
kirchliche und nichtstaatliche Organisationen den Beschwerdefiihrer unterstiitzen konnen,
sollte er aleine den entsprechenden Zugang nicht finden. Abschliessend ist auch zu
bemerken, dass der Beschwerdefihrer keine detaillierteren Angaben dazu machte, was er
wahrend seines vorherigen Aufenthaltes in Griechenland konkret unternommen hatte, um
seine Anspriiche geméss Qualifikationsrichtlinie (vgl. E. 6.2), wozu auch der Zugang zu
medizinischer Versorgung gehort (Art. 30 Qualifikationsrichtlinie), bel den griechischen
Behdrden einzufordern.

E.9

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, die Vermutung, wonach
Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und eine Wegweisung
in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist, umzustossen. Da die griechischen Behdrden
seiner Rickibernahme zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen. Das SEM ist somit zu Recht von der Zulassigkeit, Zumutbarkeit
und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (vgl. Art.
106 Abs. 1 AsylG) sowie - den Wegweisungsvollzug betreffend - angemessen ist (Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtslos
zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen nicht
gegeben, weshalb das Gesuch abgewiesen wird.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Mit dem Urtell wird das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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