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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das vorliegende Verfahren beschrankt sich auf die Begehren beztiglich des Asylverfahrens.
Die Begehren bezuglich Berichtigung des Geburtsdatums im ZEMIS werden unter der
Geschaftsnummer (...) separat behandelt.

E.15

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.16
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Soweit der Beschwerdeftihrer die Riickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz
begehrt, rigt er in seiner Rechtsmitteleingabe in formeller Hinsicht eine Verletzung der
Untersuchungs- beziehungsweise Begriindungspflicht sowie des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, weil die Vorin-stanz seine Aussagen ohne substantiierte Begriindung al's nicht
glaubhaft abgetan habe. Dieser Antrag wird vorab behandelt, da eine Verletzung der
Untersuchungs- beziehungsweise Begriindungspflicht zur Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung flhren
konnte.

E.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in Art. 26-33 VWV G konkretisierte Grundsatz des
rechtlichen Gehors umfasst unter anderem die Pflicht der Behorden, die Vorbringen der
Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen sowie diein Art. 35 Abs. 1 VwV G gesetzlich niedergel egte grundsétzliche
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 123 | 31 E. 2c¢). Deshalb miissen
die fur den Entscheid bedeutsamen Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.2; Urtell des BV Ger D-383/2015 vom 17. Januar 2017 E. 5.1). Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt wird (vgl. BGE 136
| 184 E. 2.2.1). Eine unterlassene Wirdigung zentraler Sachverhaltselemente kann
hingegen ebenfalls eine relevante Verletzung der Begrindungspflicht darstellen. Auch die
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Der Untersuchungsgrundsatz wird allerdings durch die allgemeine
Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VWV G) sowie im Asylverfahren durch die
besondere Mitwirkungspflicht einer asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) begleitet.

E.33

Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen und
vollstandigen Ermittlung und zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach alen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Die entscheidende Behorde darf sich zwar trotz des
Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer
asylsuchenden Person zu wirdigen und die von ihr angebotenen Bewei se abzunehmen,
ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine
Notwendigkeit fur Uber die Befragung hinausgehende Abklarungen insbesondere dann,
wenn aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten
oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt
welterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
konnen. In Fallen vorgebrachter Homosexualitét betrifft diesinsbesondere die Ermittlung
der Praxis der Anwendung allféliger existierender Strafnormen und die mogliche
individuelle Betroffenheit der jeweiligen Person von der Anwendung solcher Normen (vgl.
etwa das Referenzurteil des BV Ger D-6539/2018 vom 2. April 2019 [zum Irak], das Urteil
des BV Ger E-4133/2020 vom 20. November 2020 [zu Uganda] oder das Urteil des BV Ger
E-2109/2019 vom 28. August 2020 [zu Athiopien]).

E. 41



Nach Auffassung des Gerichts hat die V orinstanz diese Anforderungen im vorliegenden
Verfahren offensichtlich nicht erflllt. Aus der vorinstanzlichen Begriindung wird weder fir
den Beschwerdefthrer noch fir die Gberprifende Gerichtsinstanz gentigend klar, ob allein
die vorgebrachten Ereignisse - insbesondere die Schwierigkeiten mit der Familie - oder
auch die Homosexualitét an sich a's unglaubhaft erachtet wurden. Damit wird eine
sachgerechte Anfechtung durch den Beschwerdefihrer wie auch eine entsprechende
Uberpriifung durch die Beschwerdeinstanz verunméglicht (vgl. BV GE 2007/30 E.5.6). Die
Vorinstanz verzichtete sodann auf die Prifung der Asylrelevanz der Vorbringen und
erwdhnte die Situation fur Homosexuelle in Sierra Leone mit keinem Wort. Dadurch, dass
die Vorinstanz lediglich konstatierte, die vorgebrachten Ausreisegriinde hielten den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand, fehlt ein zentrales
Element der Prifung in Féllen vorgebrachter Homosexualitét in einem Landerkontext, in
dem eine Strafnorm fur homosexuelles Verhalten existiert. Die Feststellung der
Unglaubhaftigkeit der Ausreisegriinde gentigt in diesen Fallen allein nicht, um die
Asylrelevanz auszuschliessen (vgl. etwa Urtell des BV Ger E-4133/2020, E. 6.4), da neben
der Glaubhaftigkeit der Vorfluchtgrinde in diesen Fallen, der Frage, ob die Homosexualitét
an sich glaubhaft ist und in diesem Zusammenhang eine begrindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung vorliegt, zentrale Bedeutung zukommt.

E.4.2

Die Homosexualitét lasst sich als Verfolgungsmotiv in stdndiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts unter der in Art. 3 AsylG erwahnten "sozialen Gruppe" erfassen
(vgl. Referenzurteil des BV Ger D-6539/2018, E. 7.2 m.w.H.). Im Hinblick auf die
Asylrelevanz ist daher - auch wenn die konkreten Ausreisegriinde nicht glaubhaft gemacht
wurden - insbesondere zu prifen, ob die Homosexualitét glaubhaft und die Furcht des
Beschwerdefiihrers vor den mit einem allfalligen Outing verbundenen Konsequenzen als
eine begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu qualifizieren
ist. Dabel ist zu ermitteln, ob die Art und Weise, wie der Beschwerdefuhrer bei Ruckkehr
leben misste, geeignet ist, einen unertraglichen psychischen Druck zu verursachen. Bel
dieser Prufung hétte sich das SEM - im Falle der Glaubhaftigkeit der Homosexualitét - im
Lichte der verfligbaren Herkunftslanderinformationen dazu aussern mussen, ob die
Verheimlichung der Homosexualitét in Sierra Leone ahnlich zu beurteilen ist, wie dies das
Gericht in Bezug auf den Irak im konkreten Einzelfall im Referenzurteil D-6539/2018 (E.
8) festgehalten hat. In diesem Urteil befand das Gericht, dass die standige Gefahr der
Denunziation oder unfreiwilligen Entdeckung, die gesellschaftlichen Repressionen und
Marginalisierung, die fehlende Unterstiitzung des Familienverbandes sowie die Angst vor
Diskriminierung in Polizeigewahrsam oder im Strafvollzug unter Umstanden einen
unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG verursachen kann. Ob
diesder Fall ist, sai im Einzelfall zu prifen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht
D-6539/2018 vom 2. April 2019 E. 8 sowie etwa Urteil des BV Ger E-4133/2020 vom 20.
November 2020 E. 8). Eine solche Prifung hat das SEM vorliegend unterlassen und die
Situation fur Homosexuelle in Sierra Leone mit keinem Wort erwahnt.

E.43

Dasich die Vorinstanz nicht zur Asylrelevanz aussert, gleichzeitig der Entscheid aber nicht
erkennen lasst, wel che Sachverhaltselemente al's nicht glaubhaft eingestuft werden und
insbesondere nicht erkennbar wird, ob dem Beschwerdefiihrer seine Homosexualitét
geglaubt wird, ist der Sachverhalt offensichtlich nicht in rechtsgentglicher Weise erstellt



und der Anspruch an die Begrindungspflicht verletzt. Dies gilt in derselben Weise auch fir
die sehr sparlichen Ausfiihrungen zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs, bei
denen ebenfalls jegliche Auseinandersetzung mit der Situation im Herkunftsland fehlt.

E.44

Die formellen Rigen erweisen sich damit als offensichtlich begrindet. Die Beschwerde ist
daher gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die
Ruckweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz beantragt wurde.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz kann geméass Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 37 VGG der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschéadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zusprechen.
Allerdings liegen die V oraussetzungen fir eine Parteientschadigung nicht vor, da der
Beschwerdefiihrer nicht vertreten war und nicht von ersatzwirdigen Auslagen auszugehen
ist (Art. 8 Abs. 11.V.m. Art. 13 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE, SR 173.320.2]).

E.53

Die mit der Beschwerdeschrift gestellten Antrége auf Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbei standung sind damit gegenstandslos.
(Dispositiv néchste Seite)
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