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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-4006/2013 Urteil vom 26. Juli 2013
Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richterin Contessina
Theis; Gerichtsschreiber Linus Sonderegger. Parteien A. , geboren (...), Kuba, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung(Dublin
Verfahren); Verfigung des BFM vom 1. Juli 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht
stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer am 13. Juni 2013 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
dass das BFM mit Verfigung vom 1. Juli 2013 - er6ffnet am 8. Juli 2013 - in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Belgien anordnete und den
Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 12. Juli 2013 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei sinngemaéss
beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu gewahren, dass der Beschwerdefihrer mit Zwischenverfiigung
vom 16. Juli 2013 zur Beschwerdeverbesserung aufgefordert wurde und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses verzichtet wurde, dass die Beschwerdeverbesserung am 22. Juli
2013 fristgerecht eingereicht wurde, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uiber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G,
SR 172.021]) des BFM in der Regel - so auch vorliegend - endgtiltig entscheidet (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berlihrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend



aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26.
Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die
Zustandigkeitsfrage gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO),
prifte, dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 als zustandiger Staat
bestimmt wird, dass unter anderem derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, in welchem der
erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 13 Dublin-11-VO), dass die
Ubernahmeverpflichtungen erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten fur mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten
gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3 Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat,
in Abweichung von den vorgenannten Zustéandigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung
eines Asylgesuchs eingeréaumt wird (vgl. zur Souveranitétsklausel Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art. 15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
"Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am 14. Januar 2011 und am 16. Februar 2012 in
Belgien um Asyl nachsuchte, dass das BFM die belgischen Behdrden am 24. Juni 2013 um
Ruckibernahme des Beschwerdef Uhrers gestiitzt auf 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO
ersuchte, dass die belgischen Behorden dem Gesuch um Ruickibernahme am 1. Juli 2013
gestitzt auf dieselbe Bestimmung zustimmten, dass der Beschwerdeflhrer nicht bestreitet,
in Belgien ein Asylgesuch eingereicht zu haben, und auch die Zusténdigkeit dieses
Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass die Zusténdigkeit Belgiens somit gegeben ist, dass
der Beschwerdefuhrer weder anlésslich der Befragung vom 21. Juni 2013 noch in der
Beschwerde Befirchtungen vorbrachte, Belgien wirde seine aus dem internationalen Recht
fliessende Verpflichtung des Non-Refoulement missachten, dass demzufolge die
Vermutung, gemass welcher Belgien seine volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte,
mangels ausreichender Anhaltspunkte nicht umgestossen wurde (vgl. vorgenanntes Urtell
M.S.S., 869, 342f. mw.H.; BVGE 2010/45 E. 7.4-7.5, S. 637-639), dass das Vorbringenin
der Beschwerdeschrift, in Belgien kein faires Verfahren zu bekommen, nicht tberzeugt,
dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung des Asylgesuchs
zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, dem Beschwerdef Uihrer
obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobel er ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen
hat, dass die Behorden des in Frage stehenden Staates in seinem konkreten Fall das

V olkerrecht verletzen und ihm nicht den notwendigen Schutz gewahren oder ihn
menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Européischer Gerichtshof
fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No.
30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 8 84 f. und 250; ebenso Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und



C-493), dass dieser Nachweis nicht erbracht worden ist und der Beschwerdefthrer auch
nicht glaubhaft machen konnte, dass es in Belgien keine 6ffentlichen Institutionen gebe, die
auf Gesuch der Asylsuchenden hin auf deren Bedirfnisse eingehen konnen, dass die
Vermutung, wonach Belgien seine Verpflichtungen einhdlt, folglich nicht umgestossen
wurde (vgl. vorgenanntes Urteil M.S.S., § 69, 342 f. m.w.H.), dass der Beschwerdefiihrer
nach dem Gesagten offensichtlich nicht beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein
konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach Belgien wiirde gegen
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) oder gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung
der Schweiz verstossen, dass der Beschwerdefiihrer schliesslich noch geltend macht, mit
einer in der Schweiz niedergel assenen Burgerin respektive mit einem in der Schweiz
niedergel assenen Blrger der Européischen Union (EU) in einer Partnerschaft zu leben und
diese(r) nicht in Belgien leben wolle, dass er moglichst bald eine Familie grinden wolle,
dass somit zu prifen ist, ob allenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 15 Dublin-11-Verordnung
ausgelibt werden sollte, dass geméss Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung unter den Begriff
"Familienangehorige” lediglich Ehegatten, nicht verheiratete Partner, die eine dauerhafte
Beziehung fuhren, und minderjéhrige Kinder fallen, dassindessen Art. 8 EMRK unter dem
Aspekt von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung berticksichtigt werden kann, soweit eine
tatséchlich gelebte Beziehung besteht, wobei diesbeziiglich as wesentliche Faktoren das
gemeinsame Wohnen respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit,
die Lange und Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner
aneinander zu bertcksichtigen sind (vgl. Christoph Grabenwarter, Européische
Menschenrechtskonvention, 4. Aufl., Minchen/Basel/Wien 2009, S. 204; Mark E. Villiger,
Handbuch der Européischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zirich 1999, S. 365;
Luzius Wildhaber in: Internationaler Kommentar zur Européischen
Menschenrechtskonvention, Hrsg.: Wolfram Karl, 12. Lfg., Koln/Berlin/Minchen 2009,
Art. 8EMRK, S. 137; EGMR, K. und T. gegen Finnland [Grosse Kammer], Urteil vom 12.
Juli 2001, Beschwerde Nr. 25702/94, § 150), dass bis anhin keine gultig geschlossene Ehe
oder eine eingetragene Partnerschaft zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Partnerin
respektive seinem Partner vorliegt, dass dieser Lebenspartner in der Anhorung vom 21. Juni
2013 noch keine Erwadhnung fand und auch auf Beschwerdeebene weder der Name des
Partners genannt noch in anderer Weise die angebliche Beziehung konkretisiert wurde, so
dass angenommen werden kann, es bestehe - wenn tberhaupt - noch keine lange und stabile
Beziehung im Sinne der Rechtsprechung, dass somit weder von einer Partnerschaft im
Sinnevon Art. 2 Bst. i Dublin-11-Verordnung noch von einer tatséchlich gelebten
Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK ausgegangen werden kann, dass aus denselben
Griunden auch Art. 15 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung keine Anwendung findet, dass
ungeachtet dessen mit Bezug auf das Recht auf Eheschliessung respektive eingetragene
Partnerschaft erganzend festzuhalten ist, dass grundsétzlich ein Ehevorbereitungsverfahren
in der Schweiz auch dann moglich ist, wenn die Brautleute nicht in der Schweiz wohnhaft
sind (vgl. Art. 62 ff. und Art. 75aff. der Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 [ZStV,
SR 211.112.2]), dass es den Partnern obliegt, sich bei den zustandigen kantonalen Behorden
nach den notwendigen Schritten fir die Erteilung einer alféligen kinftigen
Einreisebewilligung des Beschwerdefiihrers aus familiéren Griinden zu erkundigen, sollten
die erforderlichen Voraussetzungen dannzumal erfillt sein, dass somit auch diesbezuglich
einer Ubernahme des Beschwerdefiihrers durch Belgien nichts entgegensteht und in diesem



Zusammenhang keine Verletzung von Art. 12 EMRK feststellbar ist, dass unter diesen
Umstanden keinerlel Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren Grinde im Sinne
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung des Beschwerdefiinrers als unzul ssig
erscheinen lassen, dass es demnach keinen Grund fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt, dass Belgien somit fur
die Priifung des Asylgesuchs des Beschwerdeftihrers geméss der Dublin-11-VO zustandig
und entsprechend verpflichtet ist, ihn geméss Art. 20 Dublin-11-VO wieder aufzunehmen,
dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist und, da der Beschwerdefihrer nicht
im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, ebenfalls zu
Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Belgien angeordnet
hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfalige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E.
10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfligung des
BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das BFM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger Versand:
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