BV Ger D-4002/2023 vom 20. Oktober 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-10-20, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4002_ 2023
FR: TAF D-4002/2023 du 20 octobre 2023

IT: TAF D-4002/2023 del 20 ottobre 2023

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das fur den Erlass einer Feststellungsverfiigung erforderliche schutzwiirdige Interesse
gemass Art. 25 Abs. 2 VwV G wird im Sinne der Einheit des Prozesses gleich ausgelegt wie
dagienige zur Beschwerdel egitimation gemass Art. 48 VWV G. Erforderlichist ein
rechtliches oder tatsachliches Interesse an der sofortigen Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhd tnisses. Das Rechtsschutzinteresse besteht somit darin,
dass ein Nachteil abgewendet werden kann, wenn die Feststellungsverfiigung erlassen wird.
Eswird verlangt, dass das Interesse besonders, direkt und aktuell ist. Die Aktualitét ist nicht
mehr gegeben, wenn das Rechtsschutzinteresse dahingefallen ist. Wie bei Art. 48 Abs. 1
VWV G muss auch bei der Feststellungsverfiigung eine besondere Beziehung zum
Gegenstand der Feststellung bestehen und ein spezifisches schutzwirdiges I nteresse
vorhanden sein (vgl. Isabelle Haner, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 25N 17, N 19 m.H.). Vorliegend ergibt sich
das schutzwrdige Interesse des BeschwerdefUhrers daraus, dass Klarheit dartiber bestehen
muss, welcher Staat fr die Durchfiihrung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens
zustandig ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung (vgl. die vorstehende E. 1.2). Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6
AgylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.



E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass die Frist zur Uberstellung eines
Asylsuchenden in den fir die Durchfiihrung des Verfahrens zusténdigen Dublin-Staat
gemass Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO bis auf 18 Monate verléngert werden kénne, wenn die
zu Uberstellende Person flichtig sei. Flichtig sei ein Asylsuchender dann, wenn er von den
fur die Uberstellung zustandigen Behdrden aus von ihm zu verantwortenden Griinden nicht
ausfindig gemacht werden kénne oder, wenn er absichtlich das Verfahren behindere.
Diesbeziiglich sei auf Art. 14 Abs. 2 AsylG hinzuweisen, gemass dem der Aufenthaltsort
einer auslandischen Person den Behdrden immer bekannt sein misse. Der Gesetzgeber habe
mit dieser Bestimmung, die im Lichte von Art. 8 AsylG (insb. Abs. 3) zu sehen sal,
verhindern wollen, dass Asylsuchende wahrend oder nach dem Asylverfahren
untertauchten. Art. 8 Abs. 3 AsylG sei nicht Gentige getan, wenn die mit dem
Wegweisungsvollzug beauftragte Behorde den Wohnort des Asylsuchenden nicht kenne
und dies auf einer absichtlichen Verletzung der Mitwirkungspflicht beruhe. Grundsétzlich
sei irrelevant, ob der Wohnort standig unbekannt oder der Asylsuchende nur vortibergehend
unauffindbar gewesen sai. Aus den Akten ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer den
Fortgang des Verfahrens bereits wahrend der Instruktion dessel ben absichtlich behindert
habe, da er mehrfach unauffindbar gewesen sai. Er habe sich (vom 7.-10. Oktober., 24.-27.
Oktober., 30. Oktober - 2. November und 15.-17. November 2022) unbewilligt nicht im
Bundesasylzentrum (BAZ) aufgehalten, was Auswirkungen auf die Abkl&rung seines
Gesundheitszustandszustands gehabt habe. Ausserdem habe er gemass Mitteilung der
kantonalen Behorden (am 1. Februar sowie 2. und 8. Mérz 2023) die Meldepflicht nicht
erfullt. Kontrollen am ihm zugewiesenen Aufenthaltsort hatten ergeben, dass er
verschiedentlich (am 27. Februar sowie 6., 13., 20. und 27. Marz 2023) abwesend gewesen
sei. Daher sai die Zusténdigkeit fur die Prifung des Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers
nicht auf die Schweiz tiberge-gangen, sondern wegen der auf Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO
gestiitzten Verlangerung der Uberstellungsfrist bei Italien geblieben. Er habe durch die
wiederholte Verletzung seiner Mitwirkungspflicht den Fortgang seines Asylverfahrens
behindert.

E.3.21

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die italienische Regierung habe am 5. Dezember
2022 ein Schreiben an die anderen Dublin-Staaten verschickt und mitgeteilt, sie akzeptiere
aufgrund mangelnder K apazitsten voriibergehend keine Dublin-Uberstellungen. Dieser
Ubernahmestopp sei immer wieder verlangert worden (letztmals bis mindestens Ende Juni
2023). Es fanden nach wie vor keine Uberstellungen nach Italien statt. Geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts sel fur die Feststellung, ob elne asylsuchende Person im Sinne
der Dublin-111-VO «fliichtig» sei, ausschlaggebend, ob sie die Uberstellung verhindert habe
(vgl. Urteil des BV Ger F-485/2021 vom 26. Mérz 2021). Der Europaische Gerichtshof
(EuGH) habe im gleichen Sinn geurteilt und festgestellt, dass eine Flucht nur dann vorliege,
wenn sich der Gesuchsteller absichtlich einer Massnahme der Behorden entziehe. Italien
akzeptiere seit Dezember 2022 keine Uberstellungen, weshalb offensichtlich sei, dass der
Beschwerdefuhrer nicht nach Italien hétte Gberstellt werden konnen. Er habe durch ein
kurzes Untertauchen eine Uberstellung nicht verhindert, da wahrend des gesamten



Zeitraums faktisch keine solche mdglich gewesen sei. Bei der Beurteilung des Kriteriums
«flichtig sein» sal Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG zu beriicksichtigen, der im Licht von Art. 8
AsylG zu sehen sai. Asylsuchende seien zwar verpflichtet, sich wahrend des Verfahrens den
Behorden zur Verfiigung zu halten und ihre Adresse sowie jede Anderung der zustandigen
Behorde zu melden. Die Behdrde miisse aber nicht zu jedem Zeitpunkt wissen, wo sich die
betreffende Person aufhalte. In der Regel gentige es, wenn die Behorde in der Lage sei,
diese innert nutzlicher Frist physisch zu erreichen. Der Gesetzgeber habe asylsuchende
Personen davon abhalten wollen, wéhrend oder nach dem Asylverfahren unterzutauchen
(vgl. Urtell des BV Ger E-4595/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 5.3). Der EUGH habe
erklart, Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO sal so auszulegen, dass ein Antragsteller
fliichtig sei, wenn er sich den fiir die Durchfiihrung seiner Uberstellung zustandigen
Behdrden gezielt entziehe, um diese zu vereiteln (vgl. Urteil vom 19. Mérz 2019 C-163/17
Abubacarr Jawo/Bundesrepublik Deutschland Rn. 70). Bel den ihm seitens des SEM
vorgehaltenen Abwesenheiten handle es sich stets um einzelne Tage, er sei nie fir langere
Zeit nicht innert nttzlicher Frist zu erreichen gewesen und habe sich auch nicht einer
Uberstellung entzogen, weshalb sein Verhalten nicht als «flichtig sein» eingestuft werden
konne. Er sei psychisch und physisch sehr angeschlagen und wahrend der Zeit der
Ungewissheit des Verfahrensausgangs von seiner in der Schweiz |ebenden Schwester
emotional sehr abhangig gewesen. Seit seiner Ankunft sei er jede Woche mit Zustimmung
des «Lagerleiters» zu seiner Schwester gegangen. Ihm sei von keiner Behorde mitgeteilt
worden, dass eine Abwesenheit von auch nur einer Nacht eine Verlangerung der
Uberstellungsfrist zur Folge habe. Dass er sich den Behorden zur Verfiigung halten miisse,
sei mit gesundem Menschenverstand nicht anders zu verstehen, as dass er sich regelmassig
im BAZ aufzuhalten und Abwesenheiten von mehreren Tagen zu melden habe. Er habe
offensichtlich nicht versucht, sich dem Vollzug der Wegweisung zu entziehen. Gemass fir
die Schweiz verbindlicher Rechtsprechung des EUGHS miissten in einer Situation, in der die
Uberstellung nicht durchgefiihrt werden konne, weil die betroffene Person dieihr
zugewiesene Unterkunft verlassen habe, ohne die zustandigen Behorden Uber ihre
Abwesenheit zu informieren, die Behodrden beweisen, dass sie tatsachlich beabsichtigt habe,
sich ihnen zu entziehen, um ihre Uberstellung zu vereiteln. Dies sei vorliegend nicht der
Fall. Der Beschwerdefuhrer habe offensichtlich nicht als «fltchtig» im Sinne von Art. 29
Dublin-111-VO qualifiziert werden konnen, dawahrend des relevanten Zeitraums weder
eine Flugbuchung noch &hnliche Vollzugshandlungen im Raum gestanden hétten. Das SEM
habe sich deshalb in unzuléssiger Weise tber diein Art. 29 Dublin-111-V O abschliessend
aufgezahlten Griinde firr die Verlangerung einer Uberstellungsfrist hinweggesetzt, womit es
nicht nur internationales Recht, sondern auch Art. 5 Abs. 1 und 2 BV verletzt habe.
Demnach sei die Verfristung eingetreten, weshalb das SEM das Wiedererwagungsgesuch
hétte guthei ssen miissen.

E.3.22

In der Eingabe vom 9. August 2023 wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuihrer die Tage,
an denen er sich nicht in seiner Unterkunft aufgehalten habe, bel seiner Schwester verbracht
habe. Damit habe er sich nicht der Vollstreckung der Verfliigung vom 18. November 2022
entzogen. An den Tagen, an denen er seine Anwesenheit im Camp nicht mit seiner
Unterschrift verifiziert habe, sei eine Uberstellung nach Italien nicht moglich gewesen. Die
Situation betreffend den Uberstellungsstopp nach Italien sei vergleichbar mit der
Unmoglichkeit von Uberstellungen zu Zeiten der Grenzschliessungen aufgrund der
Covid-19-Pandemie. Die Aussetzung der Uberstellungen habe zur Verfristung geméass Art.



29 Dublin-111-VO gefihrt, ohne dass einzelne Abwesenheiten zu einer Verlangerung der
Uberstellungsfrist gefiihrt hatten.

E.33

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, es halte an seinem Standpunkt fest, dass der
Beschwerdefuhrer, der wahrend seines Aufenthaltsim BAZ wiederholt unbekannten
Aufenthalts gewesen sei, den Fortgang seines Asylverfahrens absichtlich behindert habe.
Insbesondere habe er die Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich seiner gesundheitlichen
Verfassung verzogert und sich nach der Kantonszuweisung mehrmals von der ihm
zugewiesenen Unterkunft entfernt und der Meldepflicht entzogen. Weder in der
Beschwerde noch in der Eingabe vom 9. August 2023 seien Beweismittel eingereicht oder
eine Uberzeugende Begrundung fur die Verletzung der Mitwirkungspflicht geltend gemacht
worden. Die Tatsache, dass Uberstellungen nach Italien voriibergehend ausgesetzt worden
seien, erlaube dem Beschwerdefuhrer nicht, sich ohne Bewilligung von seiner Unterkunft
zu entfernen und sich den Behdrden nicht zur Verfligung zu halten. Der wéhrend des
Verfahrens rechtlich vertretene Beschwerdeftihrer sei bei der Einreichung des Asylgesuchs
davon in Kenntnis gesetzt worden, dass er sich den Behtrden zur Verfligung halten misse.
L éngere Besuche bei Angehorigen oder der Bezug einer externen Unterkunft konnten vom
SEM bewilligt, mussten aber formell beantragt werden.

E.34

In der Replik wird entgegnet, seit dem 25. Dezember 2022 seien im Rahmen des
Dublin-Verfahrens keine Uberstellungen nach Italien moglich. Eine Anderung dieser Praxis
sei nicht absehbar. Es kdnne nicht die Rede davon sein, dass eine «voribergehende»
Aussetzung von Uberstellungen nach Italien bestehe. Es sei klar, dassim Zeitraum, in dem
sich der Beschwerdefhrer nicht bei den Behtrden gemeldet haben solle oder in der
Unterkunft nicht aufzufinden gewesen sei, eine Uberstellung nicht moglich gewesen sei. Er
habe M el depflichten von Dezember 2022 bis Mai 2023 erhalten und sei nur an die letzte
Meldepflicht vom 31. Mai 2023 nachweidlich nicht erschienen, wie das kantonale
Migrationsamt in einer E-Mail an das SEM vom 6. Juni 2023 ausgefthrt habe. Die
Uberstellungsfrist sei bereits am 26. April 2023 abgelaufen und die Zustandigkeit fir das
Asylverfahren sei an diesem Datum ex lege auf die Schweiz Gibergegangen. Da keine
Uberstellung habe erfolgen konnen, sei klar, dass er durch seine vereinzelten Besuche bei
seiner Schwester nie die Absicht gehabt habe, die Uberstellung zu vereiteln. In diesem
Zusammenhang sei die Rechtsprechung zum Kriterium «flichtig sein» in Erinnerung zu
rufen. Die Ausfihrungen in der Vernehmlassung seien zudem unrichtig. Das kantonale
Migrationsamt habe in einer E-Mail vom 5. Juni 2023 festgehalten, «zur Meldepflicht sei
sie (die Person) jedoch mit vereinzelten Ausnahmen regelmassig erschienen. Zur letzten
Meldepflicht vom 31. Mai 2023 ist die Person nicht bel uns erschienen». Damit sei Klar,
dass das Migrationsamt davon ausgehe, dass sich der Beschwerdefhrer héchstens an eine
Meldepflicht nicht gehalten habe, die nach Ablauf der Uberstellungsfrist datiere.

E.41

Die sechsmonatige Frist zur Uberstellung des Beschwerdefiinrers nach Italien lief geméss
der Verfligung des SEM vom 18. November 2022 urspringlich am 27. April 2023 ab (Art.
29 Abs. 1 Dublin-111-VO). Zufolge Untertauchens des Beschwerdefiihrers ersuchte das
SEM das Dublin-Buro Italien gestitzt auf Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO bereitsin einer
Mitteilung vom 24. November 2022 um eine Verlangerung der Frist auf 18 Monate.



E.42

Die Bestimmungen zur Uberstellungsfrist in der Dublin-111-VO haben den Charakter von
Normen, die «self-executing» sind (vgl. BV GE 2015/19), weshalb sich der
Beschwerdefiihrer auf eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-V O berufen kann.

E.43

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen
Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zusténdige Mitgliedstaat nicht mehr zur
Aufnahme oder Wiederaufnahme der asylsuchenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Die Uberstellungsfrist kann
hochstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung
der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf 18 Monate, wenn die
Person flichtig ist (Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.44

Unter den Begriff «fllichtig» sind alle Sachverhalte zu subsumieren, in denen die
asylsuchende Person aus von ihr zu vertretenden Griinden fr die Behdrden des Staats, der
die Uberstellung durchfiihren will, nicht auffindbar ist oder sonst wie das Verfahren
absichtlich behindert. st die Person einmal fllichtig, kann eine Verlangerung bis zur
Maximalfrist erfolgen, unabhéngig davon, ob sie wiederauftaucht (vgl. Christian
Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien/Graz 2014, K12 zu Art. 29).

E. 45

Nach stéandiger Rechtsprechung des EuGHs folgt aus dem Erfordernis der einheitlichen
Anwendung des Unionsrechts, dass eine Unionsvorschrift, soweit sie fir einen bestimmten
Begriff nicht auf das Recht der Mitgliedstaaten verweist, in der gesamten Union eine
autonome und einheitliche Auslegung erhalten muss, die unter Berticksichtigung nicht nur
des Wortlauts der betreffenden Vorschrift, sondern auch ihres Kontexts und des mit der
Regelung, zu der sie gehort, verfolgten Ziels gefunden werden muss (vgl. Urteil des EUGHS
vom 19. Mérz 2019 C-163/17 Abubacarr Jawo/Bundesrepublik Deutschland Rn 55). Um
das effektive Funktionieren des Dublin-Systems und die Verwirklichung seiner Ziele zu
gewahrleisten, ist daher davon auszugehen, dassin einem Fall, in dem die Uberstellung der
betreffenden Person nicht durchgefihrt werden kann, weil sie die ihr zugewiesene
Wohnung verlassen hat, ohne die zustandigen nationalen Behdrden Uber ihre Abwesenheit
zu informieren, diese Behdrden unter der V oraussetzung, dass die Person ordnungsgemass
Uber dieihr insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet wurde, annehmen dirfen, dass sie
beabsichtigte, sich ihnen zu entziehen, um ihre Uberstellung zu vereiteln (vgl. a.a.O. Rn.
62). In Bezug auf das Kriterium «fllchtig sein» ist insbesondere auf Art. 14 Abs. 2 Bst. b
AsylG zu verweisen, gemass welchem der Aufenthaltsort einer auslandischen Person den
Behorden stets bekannt zu sein hat. Der Gesetzgeber wollte asylsuchende Personen mit Art.
14 Abs. 2 Bst. b AsylG davon abhalten, wahrend oder nach dem Asylverfahren
unterzutauchen (vgl. Danielle Breitenbiicher/Gian Ege, Sans-Papiersin der Schweiz, in:
Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser/Vetterli [Hrsg.], Auslanderrecht, 3. Aufl. 2022, Rz.
18.222). Die besagte Bestimmung ist mit Blick auf Art. 8 AsylG zu sehen, der
asylsuchenden Personen eine Reihe von Mitwirkungspflichten auferlegt. So sind diese unter
anderem verpflichtet, sich den Behtrden von Bund und Kantonen zur Verfligung zu halten
und ihre Adresse sowie jede Anderung der nach dem kantonalen Recht zustandigen
Behorde des Kantons oder der Gemeinde (kantonale Behoérde) sofort mitzuteilen (Art. 8



Abs. 3 AsylG). Dem Erfordernisvon Art. 8 Abs. 3 AsylG ist nicht entsprochen, wenn die
mit dem Vollzug des Asylrechts betraute Behdrde den Aufenthaltsort der betreffenden
Person nicht kennt und diese Unkenntnis auf eine dieser Person zurechenbare Verletzung
der Mitwirkungspflicht zurtickzuf hren ist. Ob die zustandige Behorde durch mehr oder
weniger umfangreiche Ermittlungen den Aufenthaltsort der betreffenden Person héttein
Erfahrung bringen kénnen, ist grundsétzlich ohne Relevanz. Nicht relevant ist grundsétzlich
auch, ob andere a's mit dem Vollzug direkt betraute Behdrden Informationen tber den
Aufenthalt der betreffenden Person hatten. Ebenso wenig von Bedeutung ist schliesslich, ob
die asylsuchende Person durchgehend oder lediglich voribergehend nicht auffindbar
gewesen ist. Ausschlaggebend ist die Pflicht der asylsuchenden Person, fur die Behorden
effektiv erreichbar zu sein und eine alféllige Abwesenheit zu melden (vgl. zum Ganzen
etwa Urteil des BV Ger F-4207/2020 vom 31. August 2020 E. 6.2, E. 7). Bereits die
Abwesenheit von lediglich wenigen Tagen kann dazu fuhren, dass eine Verlangerung der
Uberstellungsfrist durch die Vorinstanz gerechtfertigt ist (vgl. hierzu Urteil des BV Ger
E-3154/2018 vom 21. Juni 2018 E. 4.1 1.).

E.51
Den vorinstanzlichen Akten ist zu enthnehmen, dass der Beschwerdef ihrer wahrend seines
Aufenthaltsim BAZ B. mehrmal s «verschwunden» und wiederaufgetaucht war

(vgl. SEM-act. [...]-20/1, 21/1, 22/1, 23/1, 24/1, 25/1, 29/1, 30/1, 31/1 und 34/1 und die
vorstehende E. 3.1). Diese jeweils mehrtagigen Abwesenheiten von der ihm zugewiesenen
Unterkunft beziehen sich auf die Zeitspanne zwischen der Asylgesuchstellung (24. August
2022) und dem Nichteintretensentscheid des SEM vom 17. November 2022. Den Akten ist
des Weiteren zu entnehmen, dass dem Beschwerdefthrer von der kantonalen
Migrationsbehorde am 6. Dezember 2022 sowie am 16. Januar und 15. Méarz 2023 eine
Meldepflicht auferlegt wurde. Es wurde ihm angedroht, dass er damit rechnen miisse, in
Ausschaffungshaft genommen zu werden, falls er der Meldepflicht nicht nachkomme (vgl.
SEM-act. [...]-58/3). Im Zeitraum vom 14. Dezember 2022 bis 31. Mai 2023 hétte der
Beschwerdefuihrer sich 21-mal bel der kantonalen Behdrde melden muissen. Er kam dieser
Pflicht zwar mehrheitlich nach, verletzte die ihm auferlegte Meldepflicht aber viermal (am
1. Februar, 2. und 8. Mé&rz sowie 31. Mai 2023). Die Nichtbeachtung der Meldepflich-ten
beziehen sich auf den Zeitraum nach dem Erlass der vorinstanzlichen Verfigung. Des
Weiteren konnte er bei Anwesenheitskontrollen in der ihm zugewiesenen Unterkunft
funfmal nicht angetroffen werden (im Zeitraum vom 27. Februar bis zum 27. Mérz 2023;
vgl. SEM-act. [...]-59/3).

E.521

Aufgrund der vorstehenden Erwagung 5.1 steht fest, dass der Beschwerdefthrer sich
mehrmals wahrend zwei bis drel Tagen nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft aufhielt.
Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung handelt es sich bei seinen
Abwesenheiten somit nicht «nur» um einzelne Tage, an denen er sich nicht in der ihm
zugewiesenen Unterkunft aufhielt, sondern um mehrtagige Abwesenheiten. Das
Bundesverwaltungsgericht forderte ihn mit Zwischenverfiigung vom 25. Juli 2023 auf, bis
zum 9. August 2023 Belege fur die Besuche bei seiner Schwester und der dafir erteilten
Bewilligungen der Leitung der ihm zugewiesenen Unterkunft beizubringen. Mit einer als
«Stellungnahmei.S. (...), Iran» bezeichneten Eingabe vom 9. August 2023 bedankte sich
die Rechtsvertretung fir die gewahrte M 6glichkeit der Beschwerdeerganzung und
bestétigte die bereits in der Beschwerde gemachten Ausfihrungen. Weder den Erwégungen



noch dem Dispositiv der Zwischenverfiigung vom 25. Juli 2023 ist zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefuhrer Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung im Sinne von Art. 53
VWV G, dieim Ubrigen in der Beschwerde nicht beantragt wurde, angesetzt wurde. Trotz
entsprechender Aufforderung brachte er indessen weder die angebotenen Beweise fur die
Besuche bel seiner Schwester (vgl. Beschwerde Ziff. 20 in fine) noch die vom Gericht
angeforderte Bestétigung deren Bewilligung durch die Zentrumsleitung bei. Aufgrund der
bestehenden Aktenlage handelt es sich bei den Angaben, der Beschwerdefiihrer habe sich
mehrmals bei seiner Schwester aufgehalten und seine Absenzen seien von der
Zentrumsleitung bewilligt worden, um unbel egte Partei behauptungen.

E.5.22

Diein der Replik vorgetragene Argumentation, dem Beschwerdefihrer sei eine
Meldepflicht auferlegt worden und er sei nur am 31. Mai 2023 nachweidlich nicht (bel der
kantonalen Behorde; Anmerkung des Gerichts) erschienen, ist mit der Aktenlage nicht zu
vereinbaren. Unter Hinweis auf die vorstehende Erwagung 5.1 steht fest, dass der
Beschwerdefuhrer der ihm auferlegten Meldepflicht viermal nicht nachkam. Dem mit der
Replik eingereichten E-Mail-Verkehr zwischen dem SEM und dem kantonalen
Migrationsamt kann entnommen werden, dass er bel den Kontrollen in der Unterkunft seit
langerem nicht mehr habe angetroffen werden kénnen. Zur Meldepflicht sei er mit
einzelnen Ausnahmen (Hervorhebung durch das Gericht) regelméssig erschienen (vgl.
E-Mail der kantonalen Behtrde vom 5. Juni 2023). Mit E-Mail vom folgenden Tag
ubermittelte die kantonale Behdrde dem SEM ihre Dokumentation der «An- und
Abwesenheit» des Beschwerdefiihrers und ergénzte, dieser sei seit dem 31. Mai 2023 nicht
mehr bei ihr erschienen. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb in der Replik behauptet wird,
das kantonale Migrationsamt gehe davon aus, dass der Beschwerdefihrer sich héchstens an
eine Meldepflicht nicht gehalten habe, weil sowohl aus der E-Mail vom 5. Juni 2023, als
auch aus den Akten (vgl. SEM-act. [...]-58/3) hervorgeht, dass er sich vereinzelt
beziehungsweise viermal nicht an die Meldepflicht hielt.

E.523

Der Einwand in der Replik, das SEM habe offensichtlich in rechtsmissbrauchlicher Weise
versucht, die Abwesenheit des Beschwerdefiihrers und damit die Verlangerung der
Uberstellungsfrist zu konstruieren, ist unberechtigt. Das SEM war im Rahmen der
Sachverhaltsabklarung grundsétzlich verpflichtet, von der kantonalen Behdrde genaue
Angaben Uber die An- beziehungswei se Abwesenheiten des Beschwerdefihrers
beziehungswei se Uber die Verletzung der Meldepflicht zu erhalten. Diein der E-Mail vom
5. Juni 2023 gemachten unpréazisen Angaben der kantonalen Behoérde («konnte seit
langerem bei den Kontrollen nicht mehr in der Unterkunft angetroffen werden» und «zur
Meldepflicht ist sie jedoch mit vereinzelten Ausnahmen regel méassig erschienen») hétten es
nicht ermoglicht, sich ein konkretes Bild Gber den Sachverhalt zu machen.

E.524

Des Weiteren ist festzuhalten, dass das SEM den italienischen Behdrden bereits am 24.
November 2022 mitteilte, der Beschwerdefihrer sei «fllchtig», weshalb um eine
Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate ersucht werde. Das Ergebnis der
Abklarungen des SEM Uber das Verhalten des Beschwerdefiihrers nach Erlass der
Verfligung vom 17. November 2022 konnte somit zum Vornherein nicht dazu dienen, die
Verlangerung der Uberstellungsfrist zu konstruieren, da deren Verlangerung den



italienischen Behorden bereits mitgeteilt worden war.

E.525

Der BeschwerdefUhrer bestétigte bei der Personalienaufnahme vom 5. September 2022,
dass er das «Merkblatt Asylverfahren» und die Informationen Uber www.asyl-info erhalten
habe (vgl. SEM-act. [...]-13/9 S. 2). Zudem war er wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens
rechtlich vertreten (vgl. SEM-act. [...]-12/1). Demnach wurde er davon in Kenntnis gesetzt,
dass er sich den Behdrden zur Verfigung hétte halten und Adresséanderungen den
zustandigen Behdrden hétte mitteilen mussen. Im Merkblatt wurde er auch dartber
informiert, dass er sich nicht ohne Erlaubnis vom BAZ hétte entfernen durfen. Des
Weiteren wurde er darauf aufmerksam gemacht, dass das SEM beziehungswei se der
Kanton den Ort seines Aufenthalts wahrend des Asylverfahrens bestimme und seine
Unterbringung organisiere und ein Wechsel ohne vorherige Erlaubnis der Behdrden nicht
moglich sei. Zudem miisse er jede Adressénderung den zustandigen Behdrden mitteilen.
Abschliessend ist dem «Merkblatt Asylverfahren» zu entnehmen, dass er sich fir weitere
Fragen im Zusammenhang mit dem Asylverfahren jederzeit an die Asylbehérden wenden
koénne und ihm wahrend seines Aufenthaltsim BAZ die Rechtsberatung oder seine
Rechtsvertretung fur Auskunfte zum Asylverfahren zur Verfligung stiinden. In der
Beschwerde wird eingeraumt, dass die Verpflichtung des Beschwerdefihrers, sich den
Behorden zur Verfligung zu halten, nach gesundem Menschenverstand nicht anders zu
verstehen sei, as dass er sich regelmassig im Zentrum aufzuhalten und Abwesenheiten von
mehreren Tagen zu melden habe. Angesichts des dem Beschwerdefiihrer ausgehandigten
Merkblatts beziehungswel se des ausdrticklichen Hinweises auf den Internet-Link kann der
RUge, die Qualifikation des SEM seines Verhaltens sai treuwidrig, nicht gefolgt werden.
Diein diesem Zusammenhang erhobene Behauptung, der Zentrumsleiter habe dem
Beschwerdefiihrer gegentiber jeweils bestétigt, dass er seine Schwester habe besuchen
dirfen, hat sich nicht bewahrheitet beziehungsweise al's Schutzbehauptung erwiesen (vgl. E.
5.2.1infine).

E.5.26

Diein der Beschwerde vertretene Auffassung, gemass dem Urteil des EUGHS vom 19. Mé&rz
2019 C-163/17 Abubacarr Jawo/Bundesrepublik Deutschland missten in einer Situation, in
der die Uberstellung nicht durchgefiihrt werden konne, weil die betreffende Person dieihr
zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zustandigen Behdrden Uber ihre
Abwesenheit zu informieren, diese Behtrden beweisen, dass diese Person tatséchlich
beabsichtigte, sich ihnen zu entziehen, um ihre Uberstellung zu vereiteln, ist unzutreffend.
Vielmehr lautet der entsprechende Wortlaut wie folgt: «Der Kontext, in dem Art. 29 Abs. 2
Satz 2 der Dublin-111-Verordnung steht, und die mit der Verordnung verfolgten Ziele stehen
alerdings einer Auslegung dieser Bestimmung entgegen, wonach in einer Situation, in der
die Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann, weil die betreffende Person dieihr
zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zustandigen Behdrden Uber ihre
Abwesenheit zu informieren, diese Behodrden beweisen muissten, dass diese Person
tatsichlich beabsichtigte, sich ihnen zu entziehen, um ihre Uberstellung zu vereiteln» (vgl.
a.a.0. Rn 57). Des Weiteren wird ausgefiihrt: «Um das effektive Funktionieren des
Dublin-Systems und die Verwirklichung seiner Ziele zu gewahrleisten, ist daher davon
auszugehen, dassin dem Fall, in dem die Uberstellung der betreffenden Person nicht
durchgefihrt werden kann, weil sie die ihr zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die
zustandigen nationalen Behdrden Uber ihre Abwesenheit zu informieren, diese Behtrden



unter der Voraussetzung, dass die Person ordnungsgemass tber dieihr insoweit
obliegenden Pflichten unterrichtet wurde, annehmen dirfen, dass sie beabsichtigte, sich
ihnen zu entziehen, um ihre Uberstellung zu vereiteln» (vgl. aa.0. Rn 62). Nichts anderes
fUhrte das Bundesverwaltungsgericht im vom Beschwerdefihrer angefiihrten Urtell
F-485/2021 vom 26. Mé&rz 2021 aus (vgl. aa.O. E. 5.1.3 Abschnitt 2 in fine und Abschnitt
3).

E.6

Gestiitzt auf den vorstehend dargelegten Sachverhalt steht fest, dass sich der
Beschwerdefihrer, der ordnungsgemass tber die ihm obliegenden Pflichten unterrichtet
worden war, vor und nach Erlass der vorinstanzlichen Verfigung vom 17. Dezember 2022
mehrmals nicht in der ihm zugewiesenen Unterkunft aufhielt und damit seine
Mitwirkungspflicht verletzte. Er ware zwar nicht verpflichtet gewesen, sich tagstiber
ausschliesslich dort aufzuhalten, die Néchte hétte er aber dort verbringen missen. Dieser
ihm obliegenden Verpflichtung kam er nicht nur einmal, sondern mehrmals und tber
mehrere Tage hinweg nicht nach. Die Dauer seiner Abwesenheiten ist als erheblich
einzustufen. Er hielt sich zwischen dem 7. Oktober 2022 bis zum Erlass der
vorinstanzlichen Verfigung (17. November 2022) und der am 24. November 2022 bei den
italienischen Behorden beantragten Verlangerung der Uberstellungsfrist regelméssig nicht
in der ihm zugewiesenen Unterkunft auf, mithin war sein Aufenthaltsort den Behorden
nicht bekannt und er war fur diese nicht erreichbar. Mit seinen Abwesenheiten verzogerte er
die Feststellung des Sachverhalts sowie den Erlass einer Verfligung und verunmaglichte
damit auch die Uberstellung nach Italien. Der Beschwerdefiihrer war mehrmals «fliichtig»
im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen, weshalb die V oraussetzungen fir die
Verlangerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO am 24. November 2022 erfiillt waren. Die Tatsache, dass die italienischen
Behorden ab Dezember 2022 einen Uberstellungsstopp fiir «Dublin-Riickkehrende»
erkléarten, vermag daran nichts zu &ndern. Der Beschwerdefthrer kann sich somit nicht auf
einen Ablauf der Uberstellungsfrist beziehungsweise auf eine Verfristung berufen. Die
Zustandigkeit fur die Prifung seines Asylgesuchsist somit nicht von Italien auf die
Schweiz tbergegangen. Es eribrigt sich, auf die weiteren Ausfthrungen in den auf
Beschwerdeebene gemachten Eingaben im Einzelnen weiter einzugehen, weil sie an der
Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit Zwischenverfiigung vom 25. Juli 2023 das Gesuch um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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