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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Mehrfachgesuch) | Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (M ehrfachgesuch); Verfigung des SEM vom 23. Juli 2019

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 3 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des BV Ger und die zuldssigen Rugen richten sich im Asyl- bereich nach Art.
106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Ver- fahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer



Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
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E.4

Das Gesuch um Sistierung des Beschwerdeverfahrens ist angesichts des Urteil szeitpunkts
zumindest betreffend die Sicherheitslage in Sri Lankaim Jahr 2019 gegenstandslos
geworden. Im Ubrigen ist der durch den Rechts- vertreter bereits in zahlreichen weiteren
Asylbeschwerdeverfahren ge- stellte Sistierungsantrag aufgrund einer Lageveranderung in
Sri Lanka ab- zuweisen (vgl. Urtell des BV Ger D-4314/2019 vom 18. Januar 2022 E. 3.2).

E. 45

f. mw.H.). Im Rahmen eines M ehrfachgesuchs kénnen folglich aus- schliesslich
Sachverhalte geltend gemacht werden, die sich nach Ab- schluss des ordentlichen
Asylverfahrens verwirklicht haben.

E.51

Anfechtungsgegenstand der Beschwerde ist der Nichteintretensent- scheid des SEM vom
23. Juli 2019. Die Beurteilungskompetenz des Ge- richtsist somit auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf die als «Neues Asylgesuch» betitelte Eingabe des
Beschwerdefuhrers vom 27. Juni 2019 nicht eingetreten ist.

E.5.2

Die Beschwerdeinstanz enthalt sich — sofern sie den Nichteintretens- entscheid al's
unrechtmassig erachtet — einer selbsténdigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verflgung auf und weist die Sache zur neuen Entscheidung an das SEM zuriick (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.).

E.6.1

In der angefochtenen Verfligung flhrte die Vorinstanz aus, soweit der Beschwerdefthrer
vorbringe, er habe bisher seine wahre Rolle bei den LTTE verschwiegen und er sei
aufgrund familidrer LTTE-Verbindungen ge- fahrdet (zumal seine(...) und seine(...)
politisch aktiv seien), weiter sei er exilpolitisch tétig (wobei er die Exilpolitik mit
Beweismittel vom September 2018 und Februar 2019 untermaure) und ausserdem ergebe
sich aus dem zu den Akten gereichten Landerbericht vom 22. Oktober 2018 ein ausge-
weitetes Muster der Repression, handle es sich um vorbestandene Tatsa- chen und
Beweismittel, deren Beurteilung nicht in die Zustandigkeit des SEM sondern allenfallsim
Rahmen eines Revisionsverfahrensin die Zu- standigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
falle. Auf die vorgebrachten Revisionsgriinde und die in diesem Zusammenhang gestellten
Antrége sei daher mangels funktionaler Zustéandigkeit des SEM nicht einzutreten. Soweit
der Beschwerdefihrer vorbringe, im Nachgang an die Anschlége in Sri Lankaam 21. April
2019 sei von einer generell hoheren Verfolgungsge- fahr fir Personen, welche ein
vermeintliches Sicherheitsrisiko darstellen, auszugehen, sei esihm geméass Urteil
D-5039/2018 vom 23. April 2019 nicht gelungen, glaubhaft darzulegen, dass er vor seiner
Ausreiseins Visier
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her- vor, dass sich die allgemeine Lage in Sri Lanka seither in einer Art und Weise
verandert hétte, welche sich konkret in negativer Weise auf seine personliche Situation
auswirken wirde. Seine diesbezliglichen Ausfihrun- gen wirden sich im Wesentlichen



darin erschopfen, bereits bekannte Sachverhaltselemente, welche im ordentlichen
Asylverfahren als nicht glaubhaft erachtet worden seien, erneut darzulegen und den Schluss
zu ziehen, er sei aufgrund seines Profils gleich mehreren Risikogruppen zu- zuordnen,
obwohl letztmals mit Urteil D-5039/2018 vom 23. April 2019 eine ebensol che asylrelevante
Gefahrdung verneint worden sei. Dementspre- chend sei die Eingabe vom 27. Juni 2019 zu
wenig begrindet, weshalb gestitzt auf Art. 111c AsylGi.V.m. Art 13 Abs. 2 VWV G nicht
auf die al's Mehrfachgesuch qualifizierten Vorbringen einzutreten sei.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene — Eingaben vom 8. August 2019 und 23. De- zember 2019 — wird
eingehend und unter Anflhren verschiedener Fallbei- spiele die Entwicklung der
Menschenrechts- und Sicherheitslage in Sri Lanka— namentlich auch seit der Wahl von
Gotabaya Rajapaksa — be- schrieben sowie eine daraus resultierende markante Erhéhung
der Gefahr- dungslage fur zurtickkehrende abgewiesen Asylgesuchsteller abgeleitet. Nach
Auffassung des Beschwerdefluhrers wére die Vorinstanz gehalten ge- wesen, sein
Risikoprofil vor dem Hintergrund der veranderten Sachlage in Sri Lanka zu beurteilen. Er
habe seine LTTE-Vergangenheit — Einsatz im Rahmen der (...) sowie(...) inden
umkampften Gebieten im Vanni —und den Umstand, dass sein (...) fur die LTTE gekampft
habe, auf Anraten von verschiedener in der Schweiz |ebender Tamilen bisher verschwiegen.
Das SEM widerspreche mit der Auffassung, es sei zur Beurtellung dieser Tatsachen
funktional nicht zustandig, der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (mit Hinwels auf das
Urtell des BV Ger D-2887/2018). Aufgrund der fehlenden Gesamtwiirdigung habe das SEM
die Begrin- dungspflicht und damit das rechtliche Gehor verletzt. Mit der Missachtung der
veranderten Landersituation in Sri Lanka habe es sodann den rechts- erheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart, weshalb sich eine Auf- hebung der vorinstanzlichen
Verfligung rechtfertige.
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E.71

Die Behorde, die sich al's unzustandig erachtet, tritt durch Verfigung auf die Sache nicht
ein, wenn eine Partel die Zustandigkeit behauptet (Art. 9 Abs. 2 VwWVG).

E.7.2

Ein Mehrfachgesuch stellt im Asylrecht eine spezielle Form eines klas- sischen
Wiedererwagungsgesuchs dar. Bei einem klassischen Wiederer- wégungsgesuch wie auch
bei einem Mehrfachgesuch wird eine Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfigung
an einen erst nachtréglich einge- tretenen Sachverhalt verlangt. Betrifft dieser Sachverhalt
ausschliesslich den Wegweisungsvollzug, liegt ein Wiedererwagungsgesuch vor. Beschla-
gen die neu eingetretenen Ereignisse aber auch die Flichtlingseigen- schaft, sind diese al's
Mehrfachgesuch zu prifen (vgl. BVGE 2014/39 E.

E.73

Erhebliche Tatsachen, von der die Partei erst nach Ergehen eines rechtskréftigen
materiellen Beschwerdeentscheides — vorliegend das Urteil D-5039/2018 vom 23. April
2019 — erféhrt, welche sich jedoch bereits vor dessen Ergehen verwirklichten (sog. unechte
Noven) sind ihrerseits elner Wiedererwagung nicht zuganglich, sondern mittels Revision
geltend zu machen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Gleiches gilt fur
Beweismittel, die bereits vor dem rechtskréaftigen Beschwerdeentscheid entstanden sind, die



die Partei jedoch erst danach auffindet. Solche Tatsa- chen beziehungsweise Beweismittel
bilden indes nur dann einen Revisi- onsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG,
wenn siein friheren Verfahren nicht beigebracht werden konnten, weil sie der
gesuchstellenden Person damal s nicht bekannt waren beziehungsweise trotz hinreichender
Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder deren Geltendmachung oder Bei- bringung aus
entschul dbaren Griinden nicht méglich war (vgl. BGE 134 111 47 E. 2.1; ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozes- sieren vor dem
Bundesverwal tungsgericht, Handbticher fir die Anwaltspra- xis, Band X, Basel 2013, Rz.
5.47).

E.81

Der vorgetragene Sachverhalt beztiglich der bisher verschwiegenen Rolle des
Beschwerdefiihrers bel den LTTE (Rekrutierung durch die LTTE in der Endphase und seit
Januar (...) fur die(...) und (...) in den umkampf- ten Gebieten im Vanni eingesetzt) sowie
bezlglich des verschwundenen (...), der ebenfalls bei den LTTE gewesen sei und fir diese
gekampft habe,
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ein Wiedererwagungsgesuch zu begrinden. Das Bundesverwaltungsgericht hat im
Koordinationsurteil D-2041/2021 vom 25. Oktober 2022 die Frage der funktionalen
Zustandigkeit bel der Geltendmachung von im ordentli- chen Verfahren noch
verschwiegenen Tatsachen grundsétzlich geklért. Es hat festgestellt, dass auch
verschwiegene Tatsachen unter den Begriff «nachtraglich erfahrene Tatsachen» subsumiert
werden und damit einen potentiellen Revisionsgrund nach Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
darstellen, was die Zustandigkeit der Revisionsinstanz nach sich zieht. Vorliegend ist somit
fUr diesen neu vorgetragenen Sachverhalt das Bundesverwaltungs- gericht funktional
zustandig. Es hat gegebenenfalls im Rahmen eines Re- visionsverfahrens tber die
Einhaltung der prozessualen Sorgfaltspflicht und tber die Erheblichkeit der neuen
Tatsachen zu befinden.

E.82

Mit der vorgetragenen Verschlechterung der Sicherheits- und Men- schenrechtslage in Sri
Lanka, insbesondere infolge der koordinierten Serie von Anschlagen in Colombo,
Negombo und Batticaloavom 21. April 2019, der exilpolitischen Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers und seiner Familie, so- weit sich diese vor dem 23. April 2019
zugetragen hat, werden ebenfalls Tatsachen angerufen, die sich bereits vor dem Abschluss
des ersten Asyl- verfahrens ereignet haben und daher keine Grundlage fir ein neues Asyl-
gesuch respektive Mehrfachgesuch bilden.

E.83

Im Ubrigen geht die Argumentation in der Beschwerde fehl, wonach die neu vorgetragenen
Sachverhaltselemente nie materiell gepriift und nie Prozessgegenstand gewesen seien.
Gewisse LTTE-Verbindungen des Be- schwerdefuhrers bildeten bereits Gegenstand des
ordentlichen Beschwer- deverfahrens. Die materielle gerichtliche Uberpriifung von
weiteren Tatsa- chen, welche ebenfalls bereitsim ordentlichen Verfahren Bestand hatten,
hat der BeschwerdefUhrer jedoch mittels deren Verschweigen selber ver- eitelt.
Diesbeziiglich ist anzumerken, dass der Beschwerdeftihrer im vorin- stanzlichen Verfahren
uber seine Mitwirkungspflichten und allfalligen Kon- sequenzen einer Verletzung belehrt
worden ist. Auch ist ihm zu Beginn der Befragung erklért worden, dass samtliche



Anwesenden der Befragung zu den Asylgrinden einer strengen V erschwiegenheitspflicht
unterliegen. Dar- Uber hinaus hatte der Beschwerdefiihrer im ordentlichen Beschwerdever-
fahren einen professionellen Rechtsvertreter mandatiert. Folglich ist davon auszugehen,
dass ihm spétestens im Rechtsmittel verfahren bewusst ge- wesen sein muss, dass er
aufgrund seiner Mitwirkungspflicht seine tat- séchlichen Asylgriinde offenzulegen hat,
weshalb er sich vorhalten lassen
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nicht nachgekommen ist.

E.84

Das SEM ist daher zu Recht auf diese vorbestandenen beziehungs- weise bisher
verschwiegenen Verfolgungsgrinde infolge funktionaler Un- zustandigkeit nicht
eingetreten.

E.91

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein M ehrfachgesuch vom 27. Ju- ni 2019 ferner damit,
sein (bisher nicht vorgebrachtes) exilpolitisches En- gagement daure auch nach dem Urtell
D-5039/2018 vom 23. April 2019 an und seine(...) wie auch seine (...) wirden sich «bis
heute» regelmassig politisch fir die Landrechtsproblematik einsetzen und an
Protestaktionen zum Los von verschwundenen Menschen in Sri Lanka teilnehmen. Diese
Vorbringen substanziierte er indessen in keiner Weise, vielmehr stlitzte er sich auf vage und
unbel egte Parteibehauptungen. Soweit er vorbrachte, es habe sich die Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Sri Lanka seit Os- tern 2019 weiter verschlechtert, vermdgen weder
die Terroranschlage vom 21. April 2019 etwas an der Lageeinschétzung im Urteil des
Bundesver- waltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu andern, noch ist aus der
Beschwerde — entgegen der darin vertretenen Ansicht — ersichtlich, dass sich die allgemeine
Lagein Sri Lanka seit Rechtskraft des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts D-5039/2018
vom 23. April 2019 in einer Weise verandert hétte, die sich konkret in negativer Weise auf
die person- liche Situation des Beschwerdeflhrers auswirken wirde.

E.9.2

Vor diesem Hintergrund ist auch die Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VwVG nicht zu
beanstanden, wonach die Behdrde, sofern eine asylsu- chende Person — wie hier festgestel It
—ihrer Begrindungspflicht nicht nachkommt, die Méglichkeit hat, auf das Gesuch geméss
Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VwV G nicht einzutreten. Die angefochtene
Ver- figung erweist sich demnach auch hinsichtlich des Nichteintretens auf diese neu
eingetretenen Ereignisse mangels hinreichender Begriindung als rechtméssig (vgl. zum
Nichteintretensgrund der mangel haften Begriin- dung BV GE 2014/39 E. 7).

E. 10

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Prifung des M ehrfachgesuches beziehungsweise
der Nichteintretensentscheid des SEM insgesamt nicht zu beanstanden ist und folglich eine
Verletzung des rechtlichen Gehors

D-4002/2019 Seite 11 einschliesslich der Begrindungspflicht sowie des
Untersuchungsgrundsat- zes und des Willkurverbots ausgeschlossen ist.

E. 111



Der Beschwerdefuhrer beantragt eventualiter, seine Eingabe vom 27. Juni 2019 (vgl.
Sachverhalt Bst. D hiervor) sel durch das Bundesver- waltungsgericht a's Revisionsgesuch
zu behandeln.

E.11.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist die vor- instanzliche Verfligung
vom 23. Juli 2019, wahrend Gegenstand des even- tualiter gestellten Revisionsgesuchs das
Urtell D-5039/2018 des Bundes- verwaltungsgerichts wére. Nachdem die
Anfechtungsobjekte nicht iden- tisch sind, kann das vom Beschwerdeftihrer (eventuell)
gestellte Revisions- gesuch —wie vom Bundesverwaltungsgericht schon verschiedentlich
fest- gestellt (vgl. etwa Urtell E-784/2018 vom 14. August 2018 E. 11.2 m.w.H.) — nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bilden.

E.113

Auf den entsprechenden Eventualantrag ist daher nicht einzutreten. Fur das Setzen einer
Frist zur Einreichung eines ausserordentlichen Rechtsmittels bestand und besteht
offensichtlich keine Veranlassung. Hingegen steht es dem Beschwerdefihrer frei, ein
Revisionsgesuch ge- mass Art. 121-124 BGG einzureichen.

E. 121

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.12.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.131

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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E.13.2

Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfigung vom 23. Juli 2019 zur Zulé&ssigkeit
und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gedussert und beides bejaht.

E. 1321

Wie bereitsim ersten Asylverfahren mit Urtell D-5039/2018 vom 23. April 2019
festgestellt wurde, erweist sich der Vollzug der Wegwei sung des Beschwerdefuhrers nach
Sri Lanka sowohl im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als
zulassig. Die Vorbringen im neuen Verfahren rechtfertigen keine andere Einschdtzung, da—
mangel s Fliichtlingsel genschaft — das fltichtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prin- zip
nicht tangiert ist. Aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch
keine konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer
Ausschaffung nach Sri Lanka mit be- achtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3



EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S.
122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte [EGMR] etwa die Urteile i.S. Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, so- wiei.S. Saadi
vom 28. Februar 2008 [Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jewells
m.w.N.). Auch die aktuelle allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den
Wegwei sungsvollzug nach Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts nicht a's
unzulassig er- scheinen. Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass nicht gene- rell
davon auszugehen sei, Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine un- menschliche Behandlung,
sondern dass jeweilsim Einzelfall eine Risi- koeinschdtzung vorzunehmen sei (vgl. Urtell
R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37).
Weder aus den Vorbringen des Beschwerdefihrers noch in anderweitiger Hinsicht ergeben
sich konkrete Anhaltspunkte dafir, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer gemass der EMRK oder der FOK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der
neuesten Lageentwicklung in Sri Lanka, aus der keinerlei konkrete und
entscheidwesentliche Auswirkungen fir den BeschwerdefUihrer abgel eitet werden kénnen.

E.13.2.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren.
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Akten- lage kein Grund zur Annahme, dass sich die jungsten politischen Entwick- lungenin
Sri Lanka konkret auf den Beschwerdefiihrer auswirken konnten. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei- sungsvollzug nicht al's generell
unzuléssig erscheinen (vgl. statt vieler Ur- teile des BV Ger E-2748/2020 vom 21.
September 2022 E. 10.3.6, E- 6912/2019 vom 30. August 2022 E. 11.2.3). Die
Beriicksichtigung der ak- tuellen Ereignisse im Zusammenhang mit den Aufsténden gegen
die Re- gierung Rajapaksawegen der in Sri Lanka herrschenden Wirtschaftskrise (vgl.
Neue Ziurcher Zeitung vom 4. April 2022: "Nach grossen Protesten treten in Sri Lanka fast
alle Minister zurtick": Sri Lanka: Notstand und De- monstrationen auf der Ferieninsel
(nzz.ch), abgerufen am 30.08.2022) fuhrt nicht zu einer anderen Einschétzung. Der
Beschwerdefiihrer vermag weder aus der Situation seit dem Machtwechsel im Jahr 2019
noch aus der aktuellen Lage in Sri Lanka, wie der am 20. Juli 2022 erfolgten Wahl von
Ranil Wickremesinghe zum neuen Staatsprasidenten als Nachfolger desam 9. Mai 2022 —
inmitten einer Welle von Gewalt mit etlichen Toten und Verletzten — zurtickgetretenen
Mahinda Rajapaksa eine Geféhrdung abzu- leiten. Auch die Wahl des neuen
Staatsprasidenten @ndert vorerst nichts an der bisherigen Lageeinschatzung, ist dieser doch
Teil der alten politi- schen Elite. Unbestritten ist auch, dass die aktuell in weiten Teilen Sri
Lan- kas herrschende Lage angesichts der Proteste gegen die steigenden Preise fur
Verbrauchsgiter und Engpasse bel der Versorgung mit Treib- stoffen angespannt ist und die
schwere Wirtschaftskrise im Land die ganze sri-lankische Bevolkerung betrifft (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger E-6007/2020 vom 28. Oktober 2022 E. 10.2.7). Es bestehen
aufgrund der Akten auch keine konkreten Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer bel - ner
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Mass- nahmen zu befrchten



hétte, die iber einen so genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
waére. In individu- eller Hinsicht ist seit Erlass des Urteils D-5039/2018 vom 23. April 2019
keine wesentlich verénderte Sachlage ersichtlich, weshalb zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfanglich auf die dortigen Ausfiihrungen zu ver- weisenist (vgl.
aaOE.8.3).

E. 133

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.134
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Eine Riickweisung
an die Vorinstanz fallt ausser Betracht. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 15

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde- fihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der gleichen Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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