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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht in formeller Hinsicht geltend, dass das Recht auf Anhérung
verletzt worden sei, indem die Vorinstanz ihn nicht in seiner Muttersprache angehért habe.



Ausserdem sei siein Verletzung des von den Behorden anzuwendenden
Untersuchungsgrundsatzes der gebotenen Begrindungspflicht nicht in gentigendem Mass
nachgekommen und habe den rechtserheblichen Sachverhalt nur ungeniigend abgeklart.
Unter diesen Umsténden sei die angefochtene Verfligung infolge Verletzung des
Grundsatzes von formellen Vorschriften an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, damit diese
einen neuen Entscheid falen konne.

E.4.2

Diese verfahrensrechtlichen Rugen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verflgung zu bewirken.

E.4.3

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]; Art. 29 ff. VWV G
i.V.m. Art. 6 und Art. 29 AsylG) ergibt sich, dass Asylsuchenden das Recht zur Ausserung
(vgl. Art. 30 Abs. 1 VWV G) sowie die Moglichkeit, Einfluss auf die Ermittlung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu nehmen, zu gewdahren ist. Daraus wieder ist der
Grundsatz, dass siein einer ihnen verstandlichen Sprache anzuhéren sind, abzuleiten (Art.
29 Abs. 1bis AsylG). Ausserdem haben die verfiigenden Behtrden ihrer Pflicht zur
Begriindung in gentigender Weise nachzukommen.

E.44

In casu ist deshalb zu prifen, ob die auf Beschwerdeebene erhobenen Riigen, das BFM
habe mehrfach gegen formelles Recht verstossen, gerechtfertigt sind.

E.44.1

Dabei stellt sich vorliegend zunéchst die Frage, ob die Anhoérung des Beschwerdefihrersin
Urdu, welches nicht seine Muttersprache sei, gegen formelles Recht verstosst. Der
Beschwerdefiihrer legte von Anfang an offen, dass seine Muttersprache Belutschi sel und
nicht Urdu, die fur Befragung zur Person und fur die Anhorung verwendete Sprache (vgl.
Akte A5/12 S. 2 und 4). Gleichzeitig erklarte er aber auch, dass er die dolmetschende
Person in Urdu verstehe, wenn sie langsam spreche (vgl. Akte A5/12 S. 2) und dass Urdu
fur die Anhorung gentige (vgl. Akte A5/12 S. 4). Am Schluss der Befragung bestétigte er,
die dolmetschende Person gut verstanden zu haben (vgl. Akte A5/12 S. 9), weshalb das
BFM davon ausgehen durfte, die Anhoérung kdnne in dieser Sprache stattfinden. Anlésslich
der Anhérung brachte er dann vor, sein Urdu sei nicht so gut (vgl. Akte A18/17 S. 1), er
bitte deshalb darum, dass etwas wiederholt werde, wenn er es nicht verstanden habe, was
ihm von der befragenden Person ohne Weiteres zugestanden wurde (vgl. Akte A18/17 S. 2).
Am Ende der Anhorung unterzeichnete der Beschwerdefiihrer beide ihm rickibersetzten
Protokolle vorbehaltlos (vgl. Akte A18/17 S. 16), womit er zum Ausdruck brachte, dass er
mit dem darin enthaltenen Sachverhalt einverstanden ist. Daraus wiederum ist zu
schliessen, dass er ihn auch verstanden haben muss, da er andernfalls Einwande oder
Fragen hétte anbringen mussen, was indessen nicht der Fall ist. Weder machte er
sprachliche oder Verstandigungsschwierigkeiten geltend noch ergeben sich aus den beiden
Protokollen auf andere Art Missversténdnisse oder sprachliche Probleme, welche auf

V ersténdigungsschwierigkeiten zurtickzufiihren wéren. Dass das BFM elne dolmetschende
Person in Urdu und nicht in der Muttersprache des BeschwerdefUhrers einsetzte, weil eine
solche nicht zur Verfligung stand, ist somit nicht zu beanstanden, auch wenn sich der
Beschwerdefihrer moglicherweise in seiner Muttersprache differenzierter oder genauer



hétte ausdriicken kénnen, da der fir die Beurteilung notwendige Sachverhalt - entgegen der
Argumentation in der Beschwerde - auch mit einer dolmetschenden Person in Urdu
festgestellt werden konnte. Folglich hat das BFM mit der Anhérung in Urdu das Recht auf
Anhorung in einer verstandlichen Sprache, das aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
fliesst, nicht verletzt.

E.44.2

Des Weiteren machte der BeschwerdefUhrer geltend, die Asylbehdrden hétten den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie nicht weiter instruiert und damit den
Sachverhalt nur ungenligend abgekléart hétten. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefihrer gestiitzt auf Art. 8 AsylG verpflichtet ist, bel der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken. Insbesondere liegt es gestitzt auf diese Norm an ihm, alfalige
Beweismittel von sich aus unaufgefordert einzureichen (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG).
Entgegen der Argumentation in der Beschwerde ist es nicht Aufgabe der Behérden, vom
Beschwerdefihrer in einem Instruktionsverfahren irgendwel che Beweismittel zu verlangen,
es sel denn, dies drénge sich aufgrund der bestehenden Sachlage aus einem konkreten
Grund auf. Vorliegend indessen ergibt sich aus den Akten keine solche Notwendigkeit und
die vom BeschwerdefUhrer im Beschwerdeverfahren nachgerei chten Beweismittelkopien
sind grosstentells Kopien aus dem Internet, in welche die Behdrden bei Bedarf ohnehin
selber Einsicht nehmen konnen, daihnen am Arbeitsplatz der Zugang zum Internet
gewahrleistet ist. Somit vermag auch dieser geriigte formelle Mangel nicht zu Uberzeugen.

E. 443

Wie sich aus den nachfolgenden Erwéagungen (betreffend materieller Beurteilung der
Asylvorbringen und der Wegweisungsvollzugshindernisse) Uberdies ergibt, wurde der
Sachverhalt von der Vorinstanz in rechtsgentglicher Weise erstellt, um die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einer Entscheidung zufihren zu kénnen, womit der
Untersuchungsgrundsatz nicht verletzt worden ist. Auch wenn das BFM in seiner knappen -
aber vorliegend durchaus geniigenden - Begriindung die V orbringen, der Beschwerdeflhrer
sei Angehoriger der (...) Ethnie und habe flr einen der Fihrer aus M. gearbeitet,
der in der Schweiz um Asyl ersuche, nicht ausdriicklich in seinen Erwdgungen erwahnt hat,
vermag die Begrindung des BFM zu Uberzeugen, wie die nachfolgenden Erwagungen
zeigen werden. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes liegt somit auch in dieser
Beziehung nicht vor.

E.45

Insgesamt sind der angefochtenen Verfiigung keine hinreichenden Anhaltspunkte zu
entnehmen, welche den Schluss zuliessen, das BFM habe den Untersuchungsgrundsatz und
seine Begrundungspflicht beziehungsweise den Grundsatz der Gewahrung des rechtlichen
Gehors verletzt. Damit besteht kein Anlass, die angefochtene Verfiigung wegen Verletzung
formellen Rechts aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das BFM

zuriickzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach der Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
die angefochtene Verfligung zu bestétigen ist. Wie das BFM zutreffend feststellte, verliess
der Beschwerdefiihrer mit seinen Angehérigen sein Herkunftsgebiet infolge der dort
herrschenden Unsicherheit.

E.6.2

Fir die Begriindetheit eines Asylgesuchs muss das Erfordernis einer gezielten und
geniigend intensiven Verfolgung bestehen; es gentigt nicht, auf die allgemein schlechte
Menschenrechtslage im Herkunftsland oder die systematische Benachteiligung der eigenen
Volksgruppe hinzuweisen.

E.6.3
Nachfolgend ist - zumal sich der BeschwerdefUhrer primér auf solche Griinde bezieht - zu
prifen, ob die allgemeine Situation der F. inM. beziehungsweisein

Pakistan zur Annahme einer Kollektivverfolgung fuhrt. Dabei sind die Anforderungen an
die Feststellung einer Kollektivverfolgung gemass geltender Praxis (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Januar 2009 i.S. E-4581/2008, mit Hinwels auf die
bisherige Praxis) sehr hoch. Gemass schweizerischer Asylpraxisreicht alein die
Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welches in seinen spezifischen Eigenschaften Ziel einer
Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht aus, um die Flichtlingsel genschaft zu
begrinden. Vielmehr kommen auch bei geltend gemachter Verfolgung aufgrund der
blossen Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Kriterien der ernsthaften
Nachteile oder der begriindeten Furcht geméass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Nachteile
sind dann als ernsthaft in diesem Sinne zu bezeichnen, wenn sie sich gegen Leib, Leben
oder Freiheit richten oder einen unertréglichen Druck erzeugen und aufgrund ihrer Art und
Intensitét ein menschenwdtrdiges Leben im Verfolgerstaat verunmaoglichen oder in
unzumutbarer Weise erschweren, so dass sich die verfolgte Person dieser Zwangssituation
nur noch durch Flucht ins Ausland entziehen kann. Solange die Ubergriffe gegen das
Kollektiv nicht derart intensiv und haufig sind, dass jedes Gruppenmitglied mit guten
Grunden beflrchten muss, getroffen zu werden, missen besondere Umsténde vorliegen,
damit bereits aufgrund der blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die
Ernsthaftigkeit der Nachteile oder Begrindetheit der Furcht als erfiillt beurteilt werden
konnen. Esist allgemein bekannt und wird auch in 6ffentlich zuganglichen Medien
festgehalten (vgl. beispielsweise die eingereichten Bewelsmittelkopien), dassesin

M. zu Spannungen, Angriffen und Anschl&gen unter den verschiedenen Ethnien
sowie zwischen Regierungstruppen und den verschiedenen ethnischen Gruppierungen



kommt, wobel in vielen Fallen auch die Zivilbevolkerung betroffenist. In diesem
Zusammenhang sind auch der vom Beschwerdefthrer geltend gemachte Tod seines V aters,
seiner Schwagerin und seines Bruders zu sehen. Indessen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Angehdrige der F. in ganz Pakistan grundsétzlich verfolgt werden,
auch wenn dies in der Beschwerde mit der Behauptung, allein die Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur (...) Ethnie stelle einen asylrelevanten Verfolgungsgrund dar,
sinngemass vorgebracht wurde. Vielmehr ist dem BFM beizupflichten, dass dem
Beschwerdefuhrer - wie seinen Angehorigen, welche sich angeblich in B. aufhalten
sollen - eine Wohnsitznahme in einem andern Gebiet Pakistans offenstehen, wo es weniger
Spannungen unter den Ethnien und damit weniger offen ausgetragene Konflikte gibt. Dem
gemass Aktenlage jungen und gesunden Beschwerdefuhrer ist es zuzumuten, sich mit
seinen Angehdrigen in eéinem andern Teil seines Heimatlandes niederzulassen und sich dort
eine Existenzgrundlage zu schaffen, zumal in Pakistan die Niederlassungsfreiheit gilt und
bereits zahlreiche Familien von dieser Moglichkeit Gebrauch machten, um weiteren
drohenden Nachteilen ausweichen zu konnen. Als Landwirt wird er auch an einem andern
als seinem angestammten Ort Verdienstmoglichkeiten finden. Die Furcht des
Beschwerdefiihrers, von der pakistanischen Armee umgebracht zu werden, weil er ein
Angehdriger der F. sai, ist somit nicht begriindet.

E.64

Dartber hinaus kann den Akten nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefthrer
individuell und gezielt gegen ihn gerichtete asylrelevante V erfolgungsmassnahmen zu
beflrchten hat. An dieser Einschdtzung verméogen seine Einwande in der Beschwerde, er
habe fir L. , der in der Schweiz Asylbewerber sai, auf dessen Landereien gearbeitet
und befirchte auch aus diesem Grund Nachteile im Sinne des Gesetzes, nichts zu &ndern.
Einerseitsist nicht jede Person, welche fir eine andere Person gearbeitet hat, die um Asyl
ersucht, allein aufgrund der gleichen Stammeszugehdrigkeit einer asylerheblichen
Gefahrdung ausgesetzt, zumal in diesem Fall primér Kollektivverfolgung geltend gemacht
wurde, welche indessen - wie bereits erwahnt - aufgrund der M 6glichkeit, in einem andern
Teil des Heimatlandes Wohnsitz zu nehmen, zu verneinen ist. Andererseits machte der
Beschwerdefiihrer keine nahe Beziehung zu L. geltend. Er sagt aus, dieser Mann
gehore nicht zur Familie (vgl. Akte A5/12 S. 8), und brachte im Ubrigen keine néhere
Verbindung ausser der Bearbeitung des Landes zwischen seiner Familieund L.

zum Ausdruck. Im Ubrigen legte er dar, er sei politisch nicht aktiv und auch nieim
Gefangnis gewesen (vgl. Akte A5/12 S. 8). Unter diesen Umstanden erscheint die in der
Beschwerde dargestellte politische Verbindung zwischen dem Beschwerdefihrer und

L. und die darauf basierende Furcht vor asylrelevanter Verfolgung nicht
Uberzeugend und kann nicht geglaubt werden.
E.6.5

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass der Beschwerdefiihrer - insbesondere unter
Inanspruchnahme der ihm zuzumutenden innerstaatlichen Fluchtalternative - aufgrund
seiner blossen Volkszugehorigkeit, aufgrund seiner Zugehorigkeit zum Clan der N.
und aufgrund seiner beruflichen Dienste fur L. in absehbarer Zukunft und mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3
AsylG zu befiirchten hat.

E. 6.6



Aufgrund dieser Erwégungen ertibrigen sich Zeugenaussagen, weshalb die Antrége, es
seien Zeugen anzuhdren beziehungswei se néher auf die der Beschwerde beigelegten Akten
einzugehen, abzuweisen sind. Die eingereichten Beweismittel haben - mit Ausnahme der
kopierten Fotos - keinen speziellen Bezug zur Person des Beschwerdefihrers, sondern
beschranken sich auf die allgemeine Situation in seinem Heimatland, weshalb sie in Bezug
auf die Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder aussagekréftig noch geeignet sind, zu
einer andern Einschatzung zu fuhren. Beztglich der kopierten Fotos ist darauf hinzuweisen,
dass blosse Kopien infolge der Méglichkeit, Manipulationen anzubringen, ebenfalls nicht
beweistauglich sind und tiberdies nicht erkennbar ist, was der Beschwerdefihrer mit diesen
kopierten Fotos belegen machte. Auch sie vermégen somit an der vorgenommenen
Einschatzung nichts zu &ndern.

E.6.7

Zusammenfassend folgt, dass der BeschwerdefUhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen kann. Das BFM hat sein Asylgesuch zu Recht
abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm indessen nicht gelungen. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

In Pakistan herrscht zur Zeit weder Krieg, Burgerkrieg noch liegt eine Situation allgemeiner
Gewalt vor.

E.84.2

Individuelle Griinde, welche gegen die Zumutbarkeit einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Pakistan sprechen wirden, kdnnen den Akten nicht entnommen
werden. Der junge und gemass Aktenlage gesunde Beschwerdefihrer hat den grossten Teil
seines Lebensin diesem Land verbracht, ist mit den Gegebenheiten vor Ort vertraut, und es
Ist davon auszugehen, dass er - selbst wenn sich seine Angehdrigen nach wie vor in

B. befinden sollten - tber ein Beziehungsnetz im weiteren Sinn verfugt, zumal aus
seinen Aussagen hervorgeht, dass in seinem Heimatland Tanten und Onkel verblieben sind
(vgl. Akte A5/12 S 5). Dainsbesondere im l&ndlichen Pakistan die sozialen Strukturenin
Clangesellschaften geregelt sind, dirften sich dort noch zahlreiche weitere, dlenfalls
entferntere Verwandte aufhalten, welche dem Beschwerdeflihrer indessen bei der
Wiedereingliederung im Heimatland ebenfalls behilflich sein kdnnen. Hinsichtlich seiner



nachsten Verwandten hat er im Ubrigen weder belegt noch glaubhaft gemacht, dass sich
diese nach wie vor im benachbarten B. aufhalten. Folglich ist esdem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, sich in sein Heimatland zuriickzubegeben, um sich dort um
Arbeit zu bemtihen und damit fur sich und seine Familie eine Existenzgrundlage zu
schaffen. Angesichts seines Alters sollte die Wiedereingliederung in seinem Heimatland
auch an einem andern Landesteil moglich sein.

E.843
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 86
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher Héhe am 7. August 2013 bezahiten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv nachste Seite)
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