BVGer D-4000/2022 vom 20. September 2022

Bundesverwaltungsgericht, 2022-09-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-4000 2022
FR: TAF D-4000/2022 du 20 septembre 2022

IT: TAF D-4000/2022 del 20 settembre 2022

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (Art. 31 und 33 Bst. d VGG). Auf dem Gebiet des Asyls entscheidet
esin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutz-wirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist -
vorbehdltlich der Erwégung 3.3 - einzutreten.

E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung,
zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.33



Die Fragen der Asylgewdahrung und einer Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung B (vgl.
Bst. J) bilden nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und damit
auch nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die entsprechenden
Beschwerdeantrage nicht einzutreten ist. Der Beschwerdebegriindung ist jedoch sinngemass
das Rechtsbegehren zu entnehmen, es sei auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
einzutreten und dieses in der Schweiz zu prifen.

E.4

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Mandatierung des rubrizierten
Rechtsvertreters sei sehr kurzfristig erfolgt und dieser habe keine Akteneinsicht gehabt. Es
seien ihm daher die vorinstanzlichen Akten zuzustellen und die Méglichkelt zur
Beschwerdeerganzung einzuraumen. Die editionspflichtigen Akten wurden dem
Beschwerdefihrer beziehungsweise seiner damaligen Rechtsvertretung zusammen mit der
angefochtenen Verfligung ausgehandigt (vgl. angefochtene Verfiigung, Dispositivziffer 5).
Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, dem Beschwerdefiihrer erneut Akteneinsicht
zu gewdhren und eine Nachfrist zur Beschwerdeerganzung anzusetzen. Die entsprechenden
Antrage sind abzuweisen.

E.5

Der angefochtene Entscheid wurde in italienischer und die Beschwerde in deutscher
Sprache verfasst, weshalb das Beschwerdeverfahren in deutscher Sprache gefuhrt wird (vgl.
Art. 33aAbs. 2 VwWVG).

E.6.1

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien geméss Dublin-111-VO.

E.6.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) wie im vorliegenden
Fall findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl.
zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.6.3

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu
prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt
werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).



E.6.4

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen, dessen Antrag abgel ehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO). Die Dublin-111-VO raumt den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.5

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dies gilt auch im Rahmen des take-back Verfahrens. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.7

Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
Eurodac-Datenbank, dass dieser am 17. Juli 2014 in Frankreich um Asyl ersucht hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die franztsi schen Behtrden am 30. Juni 2022 um Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO. Die franzdsischen
Behorden stimmten diesem Gesuch am 15. Juli 2022 ausdriicklich zu. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Frankreichs ist somit gegeben.

E.81

Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.82

Gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Bereich der
Wiederaufnahmeverfahren liegen im heutigen Zeitpunkt keine Grinde fur die Annahme
vor, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Frankreich
wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO auf (vgl. hierzu etwa Urteile des BV Ger F-3346/2022 vom 17. August 2022
E. 7.2, F-2963/2022 vom 19. Juli 2022 E. 6.2, F-2042/2022 vom 20. Mai 2022 E. 6.3,
E-1234/2022 vom 23. Mé&rz 2022 E. 5.3, F-2682/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7.2 oder
F-2608/2021 vom 9. Juni 2021 E. 5).

E.83



Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.91

Auch fallt die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO (sog.
Selbsteintrittsrecht), welcher in Art. 29a Abs. 3 Asylverordnung 1 tUber Verfahrensfragen
(AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird, vorliegend nicht in Betracht.

E.9.2

Negative Asylentscheide der franzosi schen Behdrden bilden genauso wenig ein
Uberstellungshindernis wie von diesem Land ausgesprochene Wegweisungen. Die
Vermutung, Frankreich halte seine volkerrechtlichen Verpflichtungen ein, kannim
Einzelfall zwar widerlegt werden. Soweit jedoch der Beschwerdefiihrer pauschal ausfihren
lasst, er wirde unverziglich aus Frankreich in die Turkei weggewiesen, wo er als politisch
Verfolgter mit den schlimmsten Repressalien zu rechnen hétte und unverziiglich inhaftiert
wurde, ist festzuhalten, dass keine Hinweise dafUrr vorliegen, dass die Behandlung seines
Asylgesuches in Frankreich mangel haft gewesen sein konnte und seine Wegweisung in
Verletzung des Non-Refoul ement-Prinzips verfiigt worden wére. Im Ubrigen steht es dem
Beschwerdefiihrer frei, nach seiner Uberstellung in Frankreich ein Mehrfach- oder ein
Wiedererwagungsgesuch zu stellen (Art. 40 ff. Verfahrensrichtlinie) und sich solcherart um
eine erneute Uberprifung des negativen Asyl- und Wegwei sungsentscheides zu bemiihen.

E.93

Im Weiteren begriindet das SEM ausfuhrlich, weshalb die Verlobte des Beschwerdefiihrers
nicht als "Famili€" im Sinne von Art. 1aBst. e AsylV 1 noch als "Familienangehdrige”
gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gilt und weshalb auch keine unter den Schutz von Art. 8
EMRK fallende Beziehung vorliegt. Es kann vollumfénglich auf die entsprechenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. aa.O. S. 3und 4).
Dass die Partnerin und der Beschwerdefiihrer nun ein gemeinsames Kind erwarten sollen,
was im Ubrigen unbelegt ist, fulhrt zu keiner veranderten Rechtslage. Anzufiigen ist in
diesem Zusammenhang, dass die Partnerin dem SEM am 23. August 2022 mitteilen liess,
dass sie nicht gedenke, den Beschwerdefihrer zu heiraten, da es diesem nur um eine
Aufenthaltsbewilligung gehe (vgl. Bst. G). Sollte eine Heirat dennoch angestrebt werden,
ist es dem BeschwerdefUhrer zuzumuten, den Ausgang des offenbar eingeleiteten
Verfahrens betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zur Vorbereitung der Heirat
in Frankreich abzuwarten.

E.94

In medizinischer Hinsicht kann ebenfalls vollumfanglich auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden (vgl. aa.O. S. 4 und 5).

E. 10

Somit bleibt Frankreich der fir die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefhrers
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht
gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten und hat - well er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Frankreich angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).



E. 11
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E. 12

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung
sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - als
aussichtslos zu bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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