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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer- defihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Der
Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt. Auf die Beschwerde ist einzu- treten.

E.2
Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen die Dispositivziffern 3-

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.5

der angefochtenen Verflgung, mithin die Anordnung der Wegweisung sowie des Vollzugs.
Hinsichtlich der Verweigerung der Flichtlingseigen- schaft und der Ablehnung der
Asylgesuche wurden keine Antrége gestellt. Materiell aussert sich die Begrindung der
Beschwerde zudem einzig zu den Fragen der Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvoll- zugs, nicht aber zur Anordnung der Wegweisung. Gegenstand des
vorlie- genden Verfahrens bildet bel dieser Sachlage lediglich die Frage, ob das SEM den
Wegweisungsvollzug zu Recht als durchfihrbar erachtet hat oder ob allenfalls anstelle des
Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist. Demgegentiber ist die angefochtene
Verflgung betreffend Verneinung der Fllchtlingseigenschaft, Ablehnung der Asylgesuche
sowie Anordnung der Wegweisung in Rechtskraft erwachsen. 3. Die Kognition des
Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). 4. Uber offensichtlich
unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.
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E.51

In der angefochtenen Verfugung fihrte das SEM zum Vollzug der Weg- weisung aus, es
bestehe ungeachtet der diesbezliglich gedusserten Be- flrchtungen der Beschwerdefthrerin
kein objektiv begrindeter Anlass zur Annahme, dass sie im Heimatstaat von Seiten der
Imbonerakure oder der Familie ihres Partners mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehba- rer Zukunft getttet werden konnte. Weiter kénne in Burundi nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt auf dem gesamten Territorium des L andes ausgegangen
werden. Die Sicherheitdage sei namentlich in E. als stabil zu bezeichnen. Sodann
sei sieeine(...)jahrige gesunde Frau und Mutter zweier Kinder. Der Vater des ersten
Kindes sai kurz nach dessen Geburt verstorben, wahrend der Vater des zweiten Kindes noch
vor der Geburt verschwunden sei. Somit sei sie seit jeher alleinerziehende Mutter gewesen,
wobei sich ihre Eltern offenbar um die dtere Tochter gekimmert hétten, wenn sie
arbeitshalber abwesend gewesen sei. Sie habe nach dem Abschluss der Sekundarschule
verschiedene Tétigkeiten in Burundi und im Ausland ausgelibt und verfiige Uber langjahrige
Berufserfahrung, sowohl als Selbsténdigerwerbende al's auch als Angestellte. Ihre Familie
sei wohl- habend und sie stehe in Kontakt zu ihren Eltern sowie den Geschwistern, wobei
eineihrer Schwestern noch im Heimatstaat lebe. Zudem sei davon auszugehen, dasssieas
berufstétige Frau Uber ein soziales Beziehungs- netz verfiige, welchesihr helfen konne,
erste Schwierigkeiten bel der Wie- dereingliederung zu Uberwinden und sich in Burundi zu
reintegrieren. Es lagen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass sie bei einer Riickkehr in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Das Kindeswohl stehe dem Vollzug der Wegweisung
ebenfalls nicht entgegen. Angesichtsihres Alters seien die beiden Kinder der
Beschwerdefuhrerin noch stark an ihrer Mutter ori- entiert, mit welcher sie nach Burundi
zuriickkehrten. Sie hielten sich erst seit relativ kurzer Zeit in der Schweiz auf und es sel
nicht von einer Ver- wurzelung hierzulande auszugehen.



E.5.2

In der Beschwerde wurde in erster Linie geltend gemacht, dass alein- erziehende Mtter
und ledige Frauen in Burundi, insbesondere wenn sie aus dem Ausland zurtickkehrten, ein
erhohtes Risikoprofil aufwiesen. Sie wirden stark stigmatisiert und sozial ausgegrenzt,
weshalb sie besonders gefahrdet seien. Zudem wirden Riickkehrende regelmassig
diskriminiert und bedroht, weil ihnen Landesverrat vorgeworfen und unterstellt werde,
Gegner des Regimes zu sein. Dartiber hinaus seien von weiblichen Perso- nen gefiihrte
Haushalte haufiger von Erndhrungsunsicherheit betroffen und fur Frauen und Méadchen
bestehe ein erhdhtes Risiko, in extremer Armut zu |eben oder Opfer von Ausbeutung sowie
sexueller Gewalt zu werden.
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der Wegweisung fir die Beschwerdefiihrerin und ihre beiden Téchter als un- zulassig und
unzumutbar. Es handle sich bei ihr nicht nur um eine zuriick- kehrende alleinerziehende
Mutter, sondern um eine ethnische Tutsi und Tochter eines sogenannten «Ex-FAB», daihr
Vater in der ehemaligen bu- rundischen Armee gewesen sei. Weiter habe sie mittlerweile
erfahren, dass auch ihr verschwundener Partner einen hohen Rang bei der Oppositions-
partel CNL (Congrés national pour laliberté, Anm. Gericht) bekleidet habe, was er ihr
verheimlicht habe. Aufgrund ihrer Verbindungen zu oppositionel- len Gruppen und ihrer
Ethnie bestehe somit ein erhohtes Risiko, Opfer von (politischer) Verfolgung zu werden.
Nachdem sie in der Vergangenheit be- reits Gewalt erfahren habe, sei siein Ruanda als
Flichtling anerkannt wor- den. Sie sei vorverfolgt und es bestehe die reale Gefahr von
unmenschli- cher Behandlung bei einer Riickkehr. Ausserdem sei sie von schwerwie-
genden Erlebnissen, dem Verlust von zwei Partnern und kontinuierlichen Verfolgungen
gepragt. Sie verfiige in Burundi entgegen der Argumentation der Vorinstanz nicht Uber ein
familidres oder soziales Netzwerk, welches sie bei einer Rickkehr unterstiitzen kénnte. Als
rickkehrende alleinerzie- hende Frau wére sie aufgrund ihrer sozialen Stellung sowie der
politischen Verbindungen ihrer Familie und ihres ehemaligen Partners stéandiger Be-
drohung und Verfolgung ausgesetzt. Nach der Flucht ihrer Eltern —welche sie bisher bei der
Kinderbetreuung unterstitzt hétten — falle zudem eine wichtige Unterstiitzung weg. Beide
Kindsvéter seien verstorben und ihr Freund G. , welcher ihr friiher geholfen habe,
sei in seinen Helmat- staat zurlickgekehrt. Sie habe in Burundi niemanden mehr, wasihre
ohne- hin schon prekaren L ebensbedingungen weiter verschlechtere. Bel einer Rickkehr
wurde sie extremen sozialen und wirtschaftlichen Unsicherheiten begegnen, welche eine
sichere und stabile L ebensfihrung fir sie und ihre Téchter verunmaoglichen und siein eine
existenzielle Notlage bringen wiir- den. Unter dem Aspekt des Kindeswohls sei zu
berticksichtigen, dass B. in der Schweiz eingeschult und dadurch tief in die hiesige
Ge- sellschaft und Kultur integriert worden sei, wahrend C. fast ihr gan- zes Leben
hier verbracht habe. Beide Kinder seien in der Schweiz aufge- wachsen und fest verwurzelt.
Die jungere Tochter leide zudem an gesund- heitlichen Problemen, darunter (...), und es
bestehe der Verdacht auf (...). In der Schweiz besuche sie regelméassig die Krippe und habe
dort den Sta- tus «KmbB» (Kind mit besonderen Bedurfnissen) erhalten. Deshalb sei be-
reitsein Termin bel einer Heilpadagogin vereinbart worden, wobei alterna- tiv auch tber
eine Anmeldung bel der Fachstelle Sonderpédagogik
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schwerdeflhrerin als alleinerziehend und alleinverdienend sei davon aus- zugehen, dass in
Burundi weder eine geeignete Betreuungsmaoglichkeit noch eine angemessene medizinische



Versorgung fir C. gewahr- leistet wére. Zudem hétten Ruckkehrerinnen nur
eingeschrankten Zugang zu Schulen und dem Gesundheitssystem. Der Vollzug der
Wegweisung sei auch in Hinblick auf das Kindswohl als unzumutbar zu erachten.

E.6

In formeller Hinsicht wird in der Beschwerde geriigt, das SEM habe seine
Untersuchungspflicht verletzt, indem es die Aussagen der Beschwerdefh- rerin rechtlich
unzureichend respektive nur einseitig gewurdigt habe. Es habe nicht berticksichtigt, dass
soziale, wirtschaftliche und humanitére Griinde gegen die Zulassigkeit und Zumutbarkeit
des Wegweisungsvoll- zugs sprachen. Eventualiter werde daher beantragt, die Sache zur
detail- lierten Abklarung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Diesbezlglich ist jedoch festzustellen, dass die Wirdigung der Aussagen sowie die Frage,
ob sich der Vollzug als zulassig und zumutbar erweist, Teil der materiellen Beurteilung
bilden. Esist nicht ersichtlich und wird nicht ndher dargelegt, inwiefern die
Sachverhaltsabklarung der Vorinstanz un- richtig oder unvollstandig sein soll respektive
welche weiteren Untersu- chungsmassnahmen erforderlich gewesen wéren. Der eventualiter
ge- stellte Kassationsantrag ist daher abzuweisen.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt ge- mass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.721

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (vgl.
Art. 5Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und
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Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs.
3AIG).

E.7.22

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Die Verneinung der Flichtlings- elgenschaft der
Beschwerdefihrerin wurde nicht angefochten und ist damit in Rechtskraft erwachsen. Der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung kann daher im vorliegenden
Verfahren keine Anwen- dung finden. Eine Riuckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter
dem As- pekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.23

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, dass siein Burundi mit be- achtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK ver- botenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Eu- ropéischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses hat sie eine konkrete
Gefahr («real risk») nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dassihr im Fall einer
Rickschie- bung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Be- schwerde Nr.
37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.). lhre diesbeziiglichen Aus- fihrungen erweisen sich
indessen als ausserst vage. Sie konnte nicht n& her darlegen, von wem die angebliche
Verfolgung, welche sie befirrchte, ausgehe (vgl. SEM-Akte[...] [nachfolgend: Akte]-44/15,
F84). Es bleibt da- her unklar, weshalb sie annimmt, im Falle einer Ruckkehr getotet zu
wer- den (vgl. Akte 44/15, F97). Die Zugehdrigkeit zur Ethnie der Tuts reicht ebensowenig
wiedie Téatigkeit ihres Vaters fur die ehemalige burundische Armee aus, um von einer mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung auszugehen. An dieser Stelleist
darauf hinzuweisen, dass eine Schwester der Beschwerdefuhrerin, auf welche diese
Faktoren ebenfalls zutréfen, nach wie vor in Burundi lebt (vgl. Akte 44/15, F36). Auch ihre
El- tern hielten sich bisim Januar 2023 dort auf (vgl. Akte 44/14, F52). Dartber hinaus
|ebte sie selbst nach dem V erschwinden ihres Partners noch rund ein Jahr lang im
Heimatstaat, wobei sie eigenen Angaben zufolge stets bei G. zu Hause blieb (vgl.
Akte 44/15, F91). Des Weiteren bestehen hinsichtlich der angeblichen politischen Tétigkeit
ihres Partners fur die Op- positionspartel CNL erhebliche Zweifel. Esist nicht
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrerin davon weder wahrend ihrer Beziehung noch
in der Zeit nach dessen Verschwinden erfahren haben will, sondern erst im An- schluss an
den negativen Asylentscheid. Der Online-Artikel, welcher als
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nicht geeignet, diese Zweifel zu besaitigen, zumal darin sowohl der Name der CNL als auch
jener des Parteigrinders fal sch geschrieben werden (vgl. Beschwerdebeilage 3; «Conseil»
statt «Congrés» national pour laliberté; Agathon «Gwasa» statt «Rwasa») und der Beitrag
auf der rechten Seite des Ausdrucks aus einem ganz anderen Jahr stammt. Die Behauptung,
es drohe der Beschwerdeflihrerin auch wegen politischer Verbindungen eine Verfolgung,
erscheint daher nicht Gberzeugend. Insgesamt bestehen keine gentigenden Anhaltspunkte
fur die Annahme, dassihr bei einer Rickkehr aufgrund ihrer Ethnie, der Funktion ihres
Vaters oder der angeblichen Par- teimitgliedschaft ihres Partners eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohen kdnnte. Sodann stellen die in der Beschwerde
in algemeiner Weise gedusserten Beflrchtungen, die Beschwerdefiihrerin konnte al's
Ruickkeh- rerin diskriminiert und misshandelt werden, kein «real risk» im oben er- wahnten
Sinn dar. Schliesslich ist die Menschenrechtssituation in Burundi zwar als problematisch zu
bezeichnen, sie lasst den Wegweisungsvollzug aber im heutigen Zeitpunkt nicht
grundsétzlich unzuldssig erscheinen (vgl. Urtell des BV Ger D-6696/2024 vom 2. Dezember
2024 E. 7.2.2 m.H.).

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren.

E. 732



In Burundi herrscht zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Das Bundesverwaltungsgericht geht in sei- ner Praxis nicht von einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegweisungs- vollzugs nach Burundi aus, auch wenn die allgemeine
Lage in einigen Pro- vinzen insbesondere in sicherheitspolitischer und wirtschaftlicher
Hinsicht heikel ist (vgl. dazu Urteil des BV Ger E-1766/2023 vom 24. Mai 2023 E. 7.4.2
m.H.).

E. 733

In Hinblick auf die individuelle Situation der Beschwerdefthrerin ist festzuhalten, dass sie
gemaéss elgenen Angaben aus einer wohlhabenden Familie stammt (vgl. Akte 44/15, F31).
Nach dem Schulabschluss war sie zunéchst als Handlerin tatig und flhrte danach einen
eigenen Laden (vgl. Akte 44/15, F23 ff.). Sodann hielt sie sich zweimal fir mehr alsein
JahrinF. auf, umfir eine(...) im(...) zu arbeiten. Beim zweiten Einsatz
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Abwe- senheit von den Eltern betreut worden sei (vgl. Akte 44/15, F14 ff.). Die
Beschwerdefihrerin verflgt somit Uber eine gute Schulbildung und vielfd- tige berufliche
Erfahrungen. Gemass eigenen Angaben war esihr in der Vergangenheit auch als
alleinstehende junge Frau respektive Mutter mog- lich, ihren Lebensunterhalt zu
erwirtschaften. Ausihren Angaben geht zu- dem hervor, dass sie in Burundi zumindest zu
gewissen Zeiten Uber Haus- angestellte verflgte (vgl. Akte 44/15, F54 S. 7 und F93), was
darauf schliessen l&sst, dass sie in gut situierten Verhal tnissen gelebt hat. Weiter enthdlt ihr
im Jahr 2018 ausgestellter Reisepass zahlreiche Ein- und Aus- reisestempel, welche eine
erhebliche Zahl von Grenzlbertritten nach Ru- anda sowiein die H. belegen.

L etztere fanden zwischen Juli 2018 und April 2021 statt und somit teilweise in einem
Zeitraum, alssie nicht mehr in F. arbeitete. Es darf angenommen werden, dass eine
sol- che rege Reisetétigkeit erhebliche finanzielle Mittel voraussetzt. Vor die- sem
Hintergrund geht das Gericht davon aus, dass die Beschwerdefihre- rin eine gut gebildete
Frau ist, die keineswegs in prekéren wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt hat.
Entsprechend wird sie voraussichtlich auch bel einer Riickkehr in der Lage sein, ihren

L ebensunterhalt selbst zu erwirt- schaften, wie sie dies bereits vor der Ausreise wahrend
vieler Jahre getan hat. Von ihrer Familie lebt zumindest noch eine Schwester in Burundi,
wah- rend sich die Eltern und zwel Geschwister in Uganda sowie eine Schwester in Kenia
aufhalten (vgl. Akte 44/15, F36). Ein Bruder befinde sich zum Stu- dium in Frankreich (vgl.
Akte 44/15, F38). Auch wenn sich die Familienan- gehérigen somit mehrheitlich im
Ausland aufhalten, ist anzunehmen, dass sie die Beschwerdefthrerin bei Bedarf zumindest
in einer Anfangsphase finanziell unterstiitzen konnten. Dartiber hinausist in
Ubereinstimmung mit dem SEM festzuhalten, dass angesichts des langen Aufenthalts sowie
der verschiedenen beruflichen Tétigkeiten der BeschwerdefUhrerin in Burundi davon
ausgegangen werden kann, dass sie dort auch tber ein soziales Beziehungsnetz verfigt,
welches Uber die familiéren Verbindungen hinaus- geht und sie gegebenenfalls ebenfalls
unterstitzen kann, namentlich auch bel der Suche nach einer Kinderbetreuung. Insgesamt
Ist nicht anzuneh- men, dass sie bel elner Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten
wurde. An dieser Einschétzung vermogen auch die Ausfuhrungen in der Beschwerde sowie
die dort zitierten Berichte zu den Lebensumstanden in Burundi, insbesondere fir
alleinstehende Frauen, nichts zu andern. Diese weisen einerseits keinen personlichen Bezug
zur BeschwerdefUhrerin auf. Andrerseitsist in ihrem konkreten Fall gerade nicht davon
auszugehen, dass siein prekare (wirtschaftliche) Verhdtnisse geraten und Gefahr laufen
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Zu werden.

E. 734

Sind von einem Wegwei sungsvollzug Kinder betroffen, bildet das Kin- derwohl einen
wichtigen Gesichtspunkt im Zusammenhang mit der Zumut- barkeitsprifung. Dies ergibt
sich aus einer volkerrechtskonformen Ausle- gung von Art. 83 Abs. 4 AIGi.V.m. Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK).
Vor diesem Hin- tergrund sind sémtliche Umstande einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung eines Kindes wesentlich erschei- nen (vgl. zum
Ganzen BV GE 2009/51 E. 5.6 m.w.H.). Fur den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass sich
die Beschwerdeftihrerinnen seit knapp zwei- einhalb Jahren in der Schweiz aufhalten. Auch
wenn dies angesichts des jungen Alters der beiden Kinder einen nicht unerheblichen Teil
ihres Lebens darstellt, kann daraus nicht abgel eitet werden, dass eine tiefgreifende Ver-
wurzelung in der Schweiz besteht, welche einem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen
wiurde. Die dtere Tochter ist (...) Jahre alt, wahrend die jungere (...) Jahre alt geworden ist.
In diesem Alter sind Kinder noch sehr anpassungsfahig und in erster Linie auf ihre Eltern —
vorliegend ihre Mutter — bezogen. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass sie sich
bel einer Rickkehr in Burundi rasch (wieder) einleben und dort auch einge- schult werden
koénnen. Hinsichtlich der BeschwerdefUhrerin 3 wird sodann geltend gemacht, dass sie an
(...) leide und der Verdacht auf (...) im Raum stehe. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass
keinerlel &rztliche Berichte vor- liegen, welche die vermuteten gesundheitlichen Probleme
der jingeren Tochter belegen wirden. Darlber hinaus erscheinen diese nicht derart gra-
vierend oder komplex, dass diese im Heimatstaat nicht angemessen be- handelt werden
konnten und damit gerechnet werden misste, dass sich ihr Gesundheitszustand bel einer
Ruckkehr erheblich verschlechtern wirde. Daran éndert auch der Umstand nichts, dass die
Beschwerdefiih- rerin 3 von der Krippe einen «<KmbBx»-Status erhalten habe und eine An-
meldung bei der Hellpadagogin erfolgt sei. Die genauen Grinde fir den «KmbBx»-Status
sind nicht dokumentiert und esist darauf hinzuweisen, dass ein solcher auch aus sozialen
Uberlegungen — etwa bei Fremdspra- chigkeit oder einer besonderen Familiensituation —
zuerkannt werden kann (vgl. Stadt Zurich, Konzept Kinder mit besonderen Beduirfnissen
[KmbB], Juni 2019, Fassung vom Dezember 2024, insb. Ziff. 2.1, www.stadt-zu-
erich.ch/content/dam/kitas/de/dokumente/all gemein/konzept-kinder-mit-
besonderen-beduerfnissen-kmbb.pdf, besucht am 11.02.2025). An dieser Stelleist im
Ubrigen darauf hinzuweisen, dass eine Gefahrdung des Kinds- wohls nicht bereits dann
vorliegt, wenn im Heimatstaat keine optimale
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zung wie in der Schweiz gewahrleistet ist. Aus den Akten geht nicht hervor, dassdie
Beschwerdefiihrerin 3 an einer gravierenden Beeintrachtigung lei- den wirde, welche zu
einer konkreten Gefahrdung fuhren und damit einer Ruickkehr nach Burundi entgegenstehen
konnte. Der Vollzug der Wegwei - sung erweist sich daher auch unter dem Blickwinkel von
Art. 3KRK als zumutbar.

E.7.35

Nach dem Gesagten ist der Wegweisungsvollzug der Beschwerde- flihrerinnen nach
Burundi sowohl in genereller als auch in individueller Hin- sicht als zumutbar zu erachten.

E.74



Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reise- dokumente fur sich und ihre
Kinder zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S.
513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art.
83 Abs. 2 AIG).

E.75

Demnach hat V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulas- sig, zumutbar und
moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten den Beschwer- defiihrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 4.
Februar 2025 in gleicher Hohe geleisteten V orschuss gedeckt.

(Dispositiv néchste Seite)
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