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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM; dabei entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31
und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32] sowie Atrt.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In ihrer angefochtenen Verfigung vom 18. Dezember 2009 fihrt die Vorinstanz aus, dass
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 AsylG nicht zu genligen vermégen, da die VVorbringen des Gesuchstellers zu seinem
Reiseweg und zum Zeitpunkt seiner Ausreise widersprichlich und realitétsfremd seien. Der
Beschwerdefiihrer habe keinen Pass abgegeben, seine Angaben zum Reiseweg seien
hinsichtlich der gewahlten Verkehrsmittel und der Routen zeitlich nicht moglich und es sei
realitatsfremd, wenn der Beschwerdefiihrer behaupte, ein Unbekannter habe seine
Reisekosten in Italien Ubernommen; dasselbe miisse fur die Reise von M. nach

D. fir 200 USD gelten. Zudem seien die Angaben des Beschwerdefuhrers Uber die
Dauer seines Aufenthaltesin M. nicht mit denjenigen tber seine Ankunft in Italien
und dem Zeitpunkt seiner Einreise in die Schweiz zu vereinbaren. Da weder der Reisaweg
noch der Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatstaat feststiinden, sei die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefuhrers, insbesondere digjenigen betreffend
seiner illegalen Ausreise, in Frage zu stellen.

E.42

Ferner habe sich der Beschwerdefihrer in zahlreiche widerspriichliche Aussagen
hinsichtlich Zeitpunkt der Versammlung, Zeitpunkt und Anzahl anwesender Personen der
darauf folgenden Verwarnung, Anzahl und Inhalt der Verhore in Gefangenschaft, Grund
seines Spitalaufenthaltes, Dauer seines Aufenthaltes bei der Tante, Anzahl der bei der
Flucht zu passierenden Kontrollpunkte und Zeitpunkt der Flucht verwickelt. Die Aussagen
des Beschwerdefiihrers zu seiner Flucht aus dem Militérspital selen redlitatsfremd, und es
konne insbesondere nicht geglaubt werden, dass esihm ohne Hilfe von Drittpersonen
gelingen konnte die Flucht zu ergreifen, zumal er gesundheitlich schwer angeschlagen
gewesen sai. Schliesslich seien seine Vorbringen Uber seinen angeblichen Gefangnis- und
Spitalaufenthalt weitgehend unsubstantiiert, dajegliche Differenzierung und detaillierte
Beschreibung fehle. Schlussendlich liessen die widersprichlichen, unsubstantiierten und
realitétsfremden Aussagen des Beschwerdefihrers zusammen mit den vagen Angaben zu
seinem Reiseweg in die Schweiz den Eindruck entstehen, er versuche die schweizerischen
Behorden tiber seinen wirklichen Aufenthaltsort vor seiner Einreisein die Schweiz zu
tauschen. Aufgrund dieser Unglaubhaftigkeitselemente kdnnten dem Beschwerdefihrer die
geltend gemachten Vorbringen nicht geglaubt werden, was insbesondere auch in Bezug auf
seineillegale Ausreise zu gelten habe. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers wirden den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG nicht standhalten,
weshalb deren Asylrelevanz nicht zu prifen sei. Aus diesen Grinden erfille der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb das Asylgesuch abzulehnen
sal.

E.43



Ferner wirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben, die den Vollzug der
Wegweisung als unzulssig erscheinen liessen. In Wirdigung samtlicher Umstande und
unter Beriicksichtigung der Aktenlage erachte die Vorinstanz eine Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers im gegenwartigen Zeitpunkt aber als unzumutbar, weshalb der
Beschwerdefuhrer in der Schweiz vorléufig aufzunehmen sai.

E.51

In seiner Beschwerde hélt der Beschwerdefihrer der Argumentation der Vorinstanz
entgegen, dass dieser zwar keinen Pass zu den Akten gereicht habe, jedoch etliche
Dokumente beibrachte, die seinen beruflichen Werdegang betreffen. Trotz des fehlenden
Passes ergebe sich aus den Akten, dass der Beschwerdefiihrer mit grosser
Wahrscheinlichkelt eritreischer Staatsangehoriger sei und er dort im Rahmen des
Militérdienstes als L ehrer téatig war, sich somit in der Vergangenheit auch in Eritrea
aufgehalten habe. Die Distanzen und den Reiseweg betreffend halt der Beschwerdefthrer
fest, dass er, wie den Akten zu entnehmen sei, mit dem Auto von H. nach 1.
gefahren sei, die Grenze, und nur diese, mit einem Esel Uberquert habe, und sodann nach
J. , Sudan, gelangte. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe er nie gesagt, er
hétte die ganze Strecke von I. nach J. mit dem Esel zurtickgelegt. Ferner
habe der Beschwerdefthrer lediglich vermutet, dass ein Unbekannter seine Reisekosten in
Italien Ubernommen habe, ohne dies jedoch zu behaupten. Die Darstellung der Vorinstanz
wurde zudem den falschen Eindruck erwecken, dass die ganze Reise von Eritreain die
Schweiz durch einen Unbekannten finanziert wurde. Der Beschwerdefuhrer habe
angegeben, dass er am 12. April 2008 in N. ankam, sogleich nach M.

weliterreiste und dort eine Woche verweilte und am 17. April 2008 ein Asylgesuch in der
Schweiz einreichte. Die Behauptung er habe sich wahrend einer Woche in M.

aufgehalten misse somit dahingehend konkretisiert werden, dass es sich lediglich um ftinf
Tage handelte, was unter Umsténden aber auch als eine Woche bezeichnet werden kénnte.
Gemass den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers erfolgte die Reise von M. nach
D. mit einem Schlepper fur 200 USD. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz,
gehe aus den Akten nicht hervor, ob weitere Personen im Personenwagen des Schleppers
anwesend waren, wodurch die Fahrt nach D. um Einiges lukrativer geworden wére.
Der mangelnde Geschéftssinn des Schleppers kénne aber in keinem Fall dem
Beschwerdefiihrer angelastet werden. Der Feststellung der Vorinstanz, dass gar keine
illegale Ausreise aus Eritrea stattgefunden habe, hélt der BeschwerdefUhrer entgegen, dass
er in Eritrea geboren sei, im Jahr 2000 eine Ausbildung zum Lehrer absolviert habe und
zum Militérdienst eingezogen wurde und er am 17. April 2008 ein Asylgesuch in der
Schweiz stellte. Daraus resultiere zwingenderwel se, dass er das eritreische Staatsgebiet
irgendwann zwischen 2000 und 2007, und somit im wehrpflichtigen Alter, verlassen habe,
weshalb die Ausreiseillegal erfolgt sein misse.

E.5.2

Ferner handle es sich eher um eine Ungenauigkeit als um einen schwerwiegenden
Widerspruch, wenn sich der Beschwerdefhrer nicht an das genaue Datum der
Versammlung erinnern kénne. Es sei davon auszugehen, dass diese irgendwann zwischen
Ende Mérz und Anfang April stattgefunden habe. Die Umsténde der Verwarnung
bertreffend méchte der Beschwerdef iihrer seine Aussage dahingehend korrigieren, dass er
von zwei Personen etwadrei bis vier Tage nach der Versammlung aufgesucht worden sei.
Den Inhalt und die Anzahl der in Haft erlebten Verhdre betreffend seien die VVorbringen



genau genommen nicht widersprichlich, da der Beschwerdefihrer in der ausfuhrlichen
Befragung des BFM vom 5. Ma 2008 gesagt habe, er sei mehrmals verhért worden und bel
der erganzenden Befragung des BFM vom 30. November 2009 sagte, er sei zweimal
verhort worden, wobei mehrmals zweimal miteinschliesse. Beziiglich den Inhalt der
Verhore konne kein Widerspruch festgestellt werden. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers
wrden sinngemass Ubereinstimmen, wobel die Schilderungen in der erganzenden
Anhorung vom November 2009 aufgrund der grésseren Zeitabstands merklich distanzierter
ausgefallen seien, was wiederum nicht dem Beschwerdefiihrer anzulasten sei. Was den
angeblichen Widerspruch betreffend den Grund fur seinen Spitalaufenthalt angehe, habe der
Beschwerdefihrer in beiden Anhdrungen vor dem BFM zu Protokoll gegeben, dass er
wegen Hautproblemen auf der Brust in Spital gebracht worden sei, wobel er in der
erganzenden Befragung zusétzlich eine Lungenentziindung angegeben habe. Dies sai as
Erganzung und nicht als Widerspruch zu verstehen. Die Ubernachtung bei der Tante
betreffend habe es ein Missverstandnis mit dem Dolmetscher gegeben. Der
Beschwerdefiihrer habe sich wegen des beschwerlichen Fussmarsches und seinem
angeschlagen physischen Zustandes bei der Tante ausruhen miissen und dort Ubernachtet.
Schliesslich sai nicht klar, auf was fur widerspriichliche Angaben die Vorinstanz sich
hinsichtlich der Anzahl Kontrollposten und Einzelheiten der Flucht aus dem Spital beziehe.
Die Anzahl Kontrollposten sei in den Protokollen widerspruchsfrei. Den Zeitpunkt seiner
Flucht aus dem Spital habe der Beschwerdeflhrer einmal auf 14 Uhr und einmal auf 16 Uhr
geschétzt. Da esin der Haft generell schwierig sei genaue Uhrzeiten abzuschétzen, sel
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer irgendwann zwischen 14 und 16 Uhr,
wahrenddem alle Patienten wegen der grossen Hitze schliefen, geflohen sai. Es handle sich
folglich um keinen Widerspruch. Ferner vermoge der Einwand der Vorinstanz, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien realitétsfremd und unsubstantiiert, in keiner
Weise zu Uberzeugen, da sich in den Vorbringen des Beschwerdefihrers etliche
Realkennzeichen und ein hohes Mass an Detailliertheit fanden. Der Beschwerdefuhrer sei
seiner Mitwirkungspflicht nachgekommen und habe zusétzliche Beweismittel fur seine
eritreische Herkunft zu den Akten gereicht.

E.53

Der BeschwerdefUhrer sai desertiert und habe Eritrea somit hdchstwahrscheinlich illegal
verlassen, weshalb ausser Frage stehe, dassihm bei einer Riickkehr eine brutale Bestrafung
drohe. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers seien somit asylrelevant. Der
Beschwerdefiihrer sei demnach als Fluchtling im Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren
und ihm sal Asyl zu gewahren. Eventualiter misse der Wegwei sungsvollzug wegen
Unzulassigkeit aufgeschoben und der Beschwerdefihrer vorlaufig aufgenommen werden,
dadiesem bei einer Ruckkehr Folter und eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) drohe.

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen,
durfen in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik
entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen.
Darlber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder



verfalschte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG). Aber auch dann, wenn sie
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefihrers. Eine
Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn der Richter oder die Richterin von
ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber fur Uberwiegend wahr hélt, obwohl nicht
alle Zweifel besaitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1, S. 4f., E. 53).

E.6.2

Wieim Folgenden aufzuzeigen ist, hat die Vorinstanz bei ihrer Einschdtzung die
Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien unglaubhaft, diesen reduzierten
Beweisanforderungen nicht gentigend Rechnung getragen und Art. 7 AsylG zu restriktiv
ausgelegt. Das BFM fihrt in seiner Verfligung vom 18. Dezember 2009 an die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers seien widersprichlich, realitétsfremd und
unsubstantiiert. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Auffassung nicht. Insbesondere
geben die Ausfihrungen des BFM zu folgenden Bemerkungen Anlass: Wie der zu den
Akten gereichten |dentitétskarte und den diversen Schuldiplomen enthommen werden kann,
ist der Beschwerdefuhrer eritreischer Staatsangehoriger. Die Identitédt des
Beschwerdefiihrers als eritreischer Staatsangehoriger mit Jahrgang (...) wird von der
Vorinstanz denn auch nirgends bestritten. Der nicht weiter erdrterte Einwand der
Vorinstanz der Beschwerdefihrer habe keinen Pass zu den Akten gereicht, ist somit als
unwesentlich zu qualifizieren. Ferner wird auch der Beweiswert des vom BeschwerdefUhrer
eingereichten Lehrerdiploms, vom November 2000 datierend, und des
Weiterbildungsdiploms, vom Januar 2001 datierend, von der Vorinstanz in keiner Weise
angezweifelt (vgl. A13). Daraus folgt, dass der Beschwerdefuhrer Eritreairgendwann
zwischen dem Jahr 2001 und dem Zeitpunkt der Stellung des Asylgesuchsin der Schweiz
am 17. April 2008 verlassen hat. Den Reiseweg hat der Beschwerdefuhrer klar und
widerspruchslos beschrieben. Nachdem er zu Fuss zu seiner Tante nach G. gelangte,
habe sein Cousin ihn mit einem Personenwagen der Marke Toyota nach H. und

l. gefahren, wo er sodann einem Schlepper tbergeben wurde (vgl. A1S. 5; A5S. 9;
A12 S. 6f.). Aus den Akten geht denn auch hervor, dass Beschwerdefihrer Uber sehr gute
L anderkenntnisse verfigt und den Reiseweg gut beschrieben hat (vgl. A4). Ausden
Vorbringen des Beschwerdefuhrers folgt auch in keiner Welse, dass er die gesamte Strecke
von . nach J. auf dem Rucken eines Esels zurtickgelegt hat, wie esdie
Vorinstanz in ihrer Verfigung unter Hinweis auf die eine Protokollstelle annimmt (A12 S.
2). Die - und darin ist der Vorinstanz recht zu geben - etwas redlitétsfernen Ausfihrungen
des Beschwerdefihrers beziiglich seiner Reise von Italien in die Schweiz, vermbgen an der
grundsétzlichen Glaubhaftigkeit seiner Schilderungen zum Reiseweg bis nach Italien
jedoch nichts zu andern. Dass der Beschwerdefiihrer den Zeitpunkt der Versammlung in der
Anhorung vom 5. Mal 2008 auf Anfang April (A5, S. 5), in der zweiten erganzenden



Anhorung - welche eineinhalb Jahre spéater stattfand - hingegen auf Ende Méarz datierte (A
12, S. 11), ist ein unwesentlicher Widerspruch des Beschwerdefiihrers, welcher aufgrund
der ansonsten sehr konsistenten Zeitangaben des Beschwerdefuihrers die Glaubhaftigkeit
insgesamt nicht zu beeintrachtigen vermag. Dartiber hinaus erscheint es auch unwesentlich,
wenn der Beschwerdefuthrer hinsichtlich Ereignissen, diein der Erzéhlung dreieinhalb Jahre
zuriickliegen, einmal von zwel und einmal von drei Personen spricht, die ihn damals nach
der Versammlung verwarnt haben sollen.

E.6.3

Anzahl und Inhalt der Verhore betreffend ist den Akten - wie in der Beschwerde zurecht
aufgefuhrt - kein Widerspruch zu entnehmen. In A5 S. 6 gab der Beschwerdefiihrer an
mehrmals verhort und danach gefragt worden zu sein, wer ihn und seine Tétigkeit gegen die
Partel unterstiitze. In A12 S. 12 gab der BeschwerdefUhrer zu Protokoll, dass er zweimal
verhort und gefragt worden sei, wer ihn geschickt habe und welcher Partei er angehdre.
"Mehrmals' und "zweima" sind keine widerspriichlichen Angaben. Zweimal kann
vielmehr a's Prazisierung von mehrmals verstanden werden, die beiden Begriffe schliessen
einander aber sicher nicht aus. Der Inhalt der Verhdre wurde vom Beschwerdefuhrer
sinngemass Ubereinstimmend wiedergegeben, wobei er diesen einmal in direkter Rede (A5
S. 6) und einmal in indirekter Rede schilderte (A12 S. 12), womit auch hier kein
Widerspruch zu finden ist. Ferner erachtet es das Bundesverwaltungsgericht auch nicht als
Widerspruch sondern eher als Erganzung, wenn der BeschwerdefUhrer als Grund fir seinen
Spitalaufenthalt in der erganzenden Befragung neben den Hautproblemen auf der Brust
zusétzlich eine Lungenentziindung, respektive Schmerzen im Brustbereich, angibt. Einzig
die Aussage des Beschwerdeftihrers betreffend der Aufenthaltsdauer bei seiner Tantein

G. ist widerspriichlich. In der ausfuhrlichen Anhérung des BFM sagte der
Beschwerdefiihrer, dass eine Ubernachtung bei seiner Tante nicht in Frage gekommen sei,
dadies zu geféhrlich gewesen wére (A 5, S. 8). In der ergénzenden Anhdrung meinte er
hingegen, dass er eine Nacht bel seiner Tante Ubernachtet habe (A 12, S. 2). Dem Einwand
der Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdeftihrers hinsichtlich seines Geféangnis- und
Spitalaufenthalts und die daran anschliessende Flucht seien redlitatsfremd und
unsubstantiiert kann schliesslich auch nicht gefolgt werden. Den Gefangnis- und
Spitalaufenthalt hat der Beschwerdeftihrer substantiiert beschrieben und - wie in der
Beschwerdeschrift richtig festgestellt - mit etlichen Realkennzeichen versehen. So konnte
der BeschwerdefUhrer eine detaillierte Skizze des Krankenhauses anfertigen, beschrieb die
drei verschiedenen Abteilungen, die Abteilung fur HIV infizierte Personen oder das
Wartzimmer, wo beispiel sweise Personen mit einem gebrochenen Arm auf den Arzt
warteten (vgl. A5 S. 8). Seine Festnahme betreffend hielt der Beschwerdefuhrer fest, dass er
sichin einer "Vergnugungsbar" aufgehalten und kurze Hosen getragen habe, da es sehr
heiss gewesen sei (A5 S. 6) und er in einem griinen Personenwagen abgefihrt worden sel
(Al12 S. 12). Zur Haft fuhrte er aus, dass er jeweils um 6 Uhr habe aufstehen missen,
sodann 15 Minuten Zeit gehabt habe, um auf die Toilette zu gehen, um 11 Uhr sein
Fruhsttick bestehend aus einem Brotchen, Linsen und Tee erhalten habe, dass er um 17 Uhr
noch einmal Gelegenheit erhalten habe auf die Toilette zu gehen und er um 18 Uhr sein
Abendessen erhalten habe. Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers sind folglich sehr
substantiiert ausgefallen und mit etlichen Realkennzei chen versehen. Dass dem
Beschwerdefuhrer schliesslich ohne Hilfe und ohne grosse V orbereitung die Flucht aus dem
nur schwach bewachten Militérspital gelang und esihm auch, im gesundheitlich
angeschlagenen Zustand moglich war die 1.30 Meter hohe Steinmauer zu Gberwinden und



sodann mit einem dreistiindigen Fussmarsch zu seiner Tante nach G. zu gelangen,
Ist im eritreischen Kontext nicht per se al's unglaubhaft zu qualifizieren.

E.64

Insgesamt geht das Bundesverwaltungsgericht von der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers aus, da seine Ausfihrungen mehrheitlich schliissig, widerspruchslos
und substantiiert sind. Der Argumentation des BFM, wonach es sich bei seinen Vorbringen
um eine konstruierte Geschichte handeln soll, kann nicht gefolgt werden. Der
Vollstandigkeit halber sei hier noch angemerkt, dass der Verwels der Vorinstanz auf das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4281/2008 zur Unglaubhaftigkeit einer allfalligen
illegalen Ausreise ebenfalls fehl geht, ging es doch dort um ein Verfahren nach Art. 34 Abs.
2 Bst. aAsylG, wo mithin ein erhdhter Massstab geméss Art 7 Asyl G gilt.

E.71

Es gilt demnach die Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdeflihrers im Sinne von Art.
3 AsylG zu prifen. Entsprechend der Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile
von bestimmter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in
den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefligt worden sein. Begriindete Furcht vor Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG liegt vor, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten
hat oder in begriindeter Weise in absehbarer Zukunft beflrchten muss, welche ihr gezielt
und aufgrund von bestimmter, in Art. 3 Abs.1 AsylG aufgezahlten Verfolgungsmotiven
zugefugt worden sind oder zugefiigt zu werden drohen, ohne dass im Heimatland effektiver
Schutz erlangt werden konnte. Verfolgung im fluchtlingsrechtlichen Sinn ist keine Frage
des Urhebers, sondern des V orhandenseins adaquaten Schutzes im Herkunftsstaat.
Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn
konkreter Anlass zur Annahme besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebendieser Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zeit verwirklichen. Ob in einem bestimmten Fall eine solche
Wahrscheinlichkeit besteht, ist aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu
beurteilen. Diese objektivierte Betrachtungsweise ist mit dem, der Furcht innewohnenden
subjektiven Element zu erganzen. Wer bereits staatlichen V erfol gungsmassnahmen
ausgesetzt war, hat objektive Griinde fir eine subjektive Furcht. Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und
zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im
Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein (EMARK 2000 Nr. 2 E. 8c, S. 21 f.;
EMARK 1996 Nr. 29 E. 2b, S. 299; EMARK 1995 Nr. 5 E. 63, S. 43). Im Ubrigen muss
feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte asylsuchende Person tber keine
angemessene innerstaatliche Fluchtalternative verflgt.

E.7.2

In seinem wegleitenden Urteil (vgl. EMARK 2006, Nr. 3) setzte sich die schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) mit der eritreischen Praxis betreffend Rekrutierung und
Behandlung von Dienstverweigerern auseinander. Dieses Urteil blieb auch fir die bisherige
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts massgebend (vgl. etwa E-4212/2006 vom 10.



Februar 2010; D-8454/2007 vom 29. Januar 2010; D-3876/2010 vom 12. Januar 2011).
Nach den Erkenntnissen des Gerichts besteht die Dienstpflicht fir den aktiven Wehrdienst
in Eritrea gegenwartig fur Frauen zwischen 18 und 27 Jahren und fur Manner zwischen 18
und 40 Jahren. Frauen bleiben bisins Alter von 47 und Ménner bisins Alter von 54 Jahren
dienstpflichtige Angehdrige der Reserve und kénnen jederzeit aufgeboten werden. Das
heutige Alter des Beschwerdefiihrers von fast (...) Jahren liegt demnach innerhalb der
aktiven Dienstpflicht. Im Unterschied zur alleinigen Einberufung in den Militéardienst
kommit der in Eritrea praktizierten Bestrafung von Dienstverweigerern asylrechtliche
Bedeutung zu, da diese a's unverhaltnisméssig streng und politisch motiviert im Sinne eines
absoluten Malus gilt (vgl. EMARK 2006 Nr. 3). Die Furcht vor einer Bestrafung wegen
Dienstverweigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in
einem konkreten Kontakt zu den Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regelméssig
dann anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand und desertierte.
Darlber hinaus ist jeglicher Kontakt mit den Behorden relevant, aus dem erkennbar wird,
dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte. Personen, die ihren Dienst noch nicht
geleistet haben, ohne sich ihm aktiv entzogen zu haben, konnen gestiitzt auf die erwéhnte
Praxis zumindest theoretisch nicht bestraft werden. Sie werden zwangsweise rekrutiert oder
sind auf eine der wenigen M 6glichkeiten verwiesen, sich vom Dienst dispensieren zu lassen
(vgl. UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Eritreavom 20. April 2011). Folglich muss eine begriindete Furcht
vor Verfolgung angenommen werden, wenn die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht
betrauten eritreischen Organe mit der betreffenden Person in konkreten Kontakt getreten
sind. Ein konkreter Kontakt, welcher Anlass zu einer begriindeten Furcht gibt, ist jedenfalls
gegeben, wenn die betreffende Person desertiert ist oder wenn sie einen Marschbefehl
erhalten hat. Schliesslich kdnnen Staatsangehdrige Eritreas ihr Heimatland nur mit einem
gultigen Reisepass und einem Ausreisevisum legal verlassen. Ausreisevisawerden in der
Praxis jedoch bereits seit mehreren Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen
und gegen Bezahlung hoher Geldbetrage an wenige, a's loyal beurteilte Personen
ausgestellt.

E.7.3

Wie dem glaubhaften Sachverhalt und den zu den Akten gereichten Bewelsmitteln zu
entnehmen ist, ist der BeschwerdefUhrer eritreischer Staatsangehoriger. Er hat im Mai 2000
das Teachers Training I nstitute abgeschlossen und absolvierte anschliessend eine
militérische Grundausbildung. Im September 2000 erhielt er seinen Marschbefehl, wonach
er seinen Militérdienst als Lehrer in C. zu absolvieren habe. Bis zu seiner Festnahme
Im Mai 2005 war er sodann als Lehrer tétig. Nach zehnmonatiger Inhaftierung ist er am 1.
April 2006 aus dem Spital geflohen und gelangte schliesslich tber H. und I.

mit einem Schlepper in den Sudan. Der Beschwerdefthrer ist somit aus dem aktiven
Militérdienst desertiert und hat Eritreaillegal verlassen, womit ihm, gemé&ss obigen
Ausfuhrungen, bei einer Ruckkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen.
Angesichts der Omniprasenz des eritreischen Militérs und der aktuellen Lagein Eritrea
besteht fir die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative nach wie vor kein Raum
(vgl. UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Eritrea vom 20. April 2011, S. 33 ff.). Mit dem vom
Beschwerdefihrer vorgebrachten Sachverhalt ist den Anforderungen von Art. 3 AsylG
gentige getan und der Beschwerdefuhrer erfiillt die FlUchtlingsel genschaft.




E.74

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die V oraussetzungen von Art. 3 und Art. 7 AsylG
erfullt sind. Den Akten sind keinerlel Hinweise auf das Vorliegen von
Asylausschlussgrinden im Sinne von Art. 53 AsylG zu entnehmen. Die Beschwerde ist
daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung der Vorinstanz aufzuheben und die
Vorinstanz anzuweisen, dem Beschwerdefihrer in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG as
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.9

Einer mittellosen Partel wird in einem nicht aussichtslosen Verfahren ein Anwalt oder eine
Anwdltin bestellt, wenn dies zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2
VwVG). Fir die Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung ist
ausschlaggebend, ob die Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der
professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes oder einer Anwaltin bedarf (vgl. dazu
BGE 1281 225E. 25.2S.232f.,, BGE 1221 49 E. 2¢ S. 51 ff.; BGE 120 |a43 E. 2aS. 44
ff.). In Verfahren, welche - wie das vorliegende - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
sind, sind strenge Massstébe an die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistéandung
anzusetzen (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie BGE 1221 8 E. 2¢ S. 10), wobei esim
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren im Wesentlichen um die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geht. Zur wirksamen Beschwerdeftihrung sind besondere
Rechtskenntnisse daher im Regelfall nicht unbedingt erforderlich, weshalb praxisgemass
die unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G nur in den
besonderen Féllen gewéhrt wird, in welchen in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht
erhohte Schwierigkeiten bestehen. Das vorliegende Verfahren erscheint weder in
tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen ist.

E. 10

Dem Beschwerdefthrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fur die ihm erwachsenen
Vertretungskosten zuzusprechen (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Der Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Es kann jedoch auf die
Nachforderung einer solchen verzichtet werden, daim vorliegenden Verfahren der
Aufwand fir das Beschwerdeverfahren zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs.
2 infine VGKE). Das BFM wird unter Anwendung der genannten Bestimmungen und unter
Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE)
angewiesen, dem Beschwerdeflihrer eine Parteientschadigung in der Héhe von pauschal Fr.
1'400.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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