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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS). Presentato
tempestivamente (art. 108 cpv. 1 LAS e art. 10 dell'Ordinanza sui provvedimenti nel settore
dell'asiloin relazione a coronavirus del 1° aprile 2020 [Ordinanza Covid-19 asilo, RS
142.318]) contro una decisione in materiad'asilo della SEM (art. 6 e 105 LAS, art. 31-33
LTAF), il ricorso e di principio ammissibile sotto il profilo degli art. 5, 48 cpv. 1 lett. ace
52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati, in materiad'asilo, la violazione del diritto
federale e I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106
cpv. 1 LAS; cfr. DTAF 2014/26 consid. 5), e, in materiadi diritto degli stranieri, pure
I'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non &
vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).

E.3
Ai sens dell'art. 111acpv. 1 LAS s rinunciaalo scambio degli scritti.

E.4

4.1 Nélla prima parte della sua decisione, la SEM ha dapprima ritenuto inverosimili ai sensi
dell'art. 7 LASI, le allegazioni dell'interessato circail sequestro avvenuto nel 2018, oltreché
degli eventi daesso derivati. 4.1.1 Anzitutto, la descrizione dell'atteggiamento assunto dai
talebani cosi come pure dei dialoghi che sarebbero intercorsi con , sarebbe altamente
stereotipata. Parimenti, |a rappresentazione del luogo di prigionia, a mente della SEM
ripetitiva e stereotipata, non soddisferebbe i disposti di tale normadi legge. A cio s
aggiungerebbe il fatto che le indicazioni temporali articolate dal ricorrente nel suo esposto,
sarebbero state descritte conto tenuto dell'emotivita del momento con troppa precisione,
lasciando cosi trasparire indizi suggerenti un racconto costruito. Del resto, dubbi quanto
al'assenza di un reale coinvolgimento personale, emergerebbero anche dalla struttura della
narrazione dell'interessato, il quale avrebbe riportato i fatti suddividendoli per giorni.
Vieppiu, I'esposto dell'insorgente sarebbe succinto e vago anche per quanto riguarda la
descrizione dei quattro giorni passati in prigionia. 4.1.2 Oltretutto, le affermazioni
dell'interessato sarebbero gravate da numerose contraddizioni. Difatti, egli avrebbe



dapprima raccontato di essere stato oggetto di violenze il secondo giorno, mentreil terzo
giorno avrebbe cercato di convincerei talebani della suafedereligiosa. Tale versione dei
fatti sarebbe pero stata dalui modificata poco dopo, riferendo che entrambe le evenienze si
sarebbero svolte il secondo giorno di prigionia. Perdipiu, da un raffronto delle dichiarazioni
rilasciate durante le rispettive audizioni sui motivi d'asilo, si evincerebbero ulteriori
incongruenze. Il ricorrente avrebbe in effetti inizialmente riferito di essersi accorto delle
autorita di poliziaintervenute presso la sede dell'ONG, mentre si avvicinava alla sua stanza,
e di aver preso ladecisione di espatriare proprio temendo lareazione delle autorita statali.
Nondimeno, egli avrebbe sostanzialmente modificato tale esposto nell'ambito dell'ultima
audizione, sostenendo di aver constatato |'intervento delle forze dell'ordine dal veicolo del
proprio amico senza che si addentrasse nel dormitorio - e di aver deciso di fuggire dal Paese
prima ancora di sapere dell'intervento delle autorita. 4.1.3 Infine, parte delle allegazioni del
ricorrente presterebbero il fianco a critiche dacché illogiche. Mal si comprenderebbe, in
particolare, il motivo per cui egli avrebbe atteso il terzo giorno per professare la propria
federeligiosa e nel contempo, attesa la nota efferatezza dei talebani, per quale ragione
guesta semplice asserzione sia stata sufficiente afare desistere i suoi sequestratori, che gli
avrebbero pure affidato un esplosivo. Dappoi, la SEM ha ritenuto poco credibile il fatto che
I fondamentalisti abbiano potuto dedurre la collaborazione lavorativa fral'interessato e
I'ONG "(...)" dal contenuto del badge d'identificazione, il quale riporterebbe semplicemente
le generalita dell'impiegato e il nome dell'impresa. In aggiunta, I'esposto circalo
svolgimento dei fatti susseguente alla sua liberazione sarebbe, a mente dell'autorita
inferiore, incoerente. In questo senso, egli avrebbe dichiarato di temere che I'esplosivo
trasportato attraverso il mercato sarebbe stato fatto detonare dai talebani; nondimeno egli
avrebbe pure affermato che questi avrebbero atteso la sua telefonata prima di azionare a
distanzal'ordigno. Confrontato su tale punto, la giustificazione addotta dal ricorrente non
avrebbe apportato maggiore chiarezza. Egli avrebberiferito di avere avuto pauradi lasciare
la borsa contenente la bomba nel mercato poiché non ricevendo sue notizie i talebani
avrebbero potuto comunque azionare il dispositivo causando numerose vittime. Questionato
dagli auditori in merito a motivo per il quale egli avrebbe dovuto lasciare la sacca nel
bazar, A. avrebbe ritrattato quanto precedentemente esposto, affermando ch'egli
avrebbe ad ogni modo dovuto attraversare il mercato, lasciando altresi intendere cheil suo
timore eralegato al fatto che i fondamentalisti potessero far detonare I'ordigno mentre
transitava, piuttosto che al fatto di lasciare labomba nellafiera. Oltremodo, alaluce
dell'esposta preoccupazione di provocare morti innocenti, mal si comprenderebbe per quale
ragione il richiedente avrebbe comungue depositato la sacca presso la sede della(...)".
Confrontato in merito, A. avrebbe affermato chei talebani non avrebbero
comungue fatto esplodere I'ordigno primadi aver ricevuto la suatelefonata, cio che
smentirebbe, secondo la SEM, quanto da lui precedentemente narrato. Da ultimo, il piano
secondo il quale I'insorgente avrebbe portato |'esplosivo nelle montagne prima di telefonare
ai talebani, mancherebbe di logicita e buon senso, giacché quest'ultimi si sarebbero accorti,
presto o tardi, dell'inganno. Orbene, la giustificazione fornita a riguardo dall'interessato
non sarebbe convincente; quest'ultimo si sarebbe limitato, infatti, adichiarare chei suoi
persecutori non sarebbero stati presenti nel momento in cui si sarebbero accorti
dell'imbroglio ed aggiungendo di avere comunque deciso giaalloradi espatriare. 4.1.4 Su
tali presupposti, anche I'allegazione circail supposto fermo di quarantott'ore subito dalla
sorelladel richiedente ad opera delle autorita afgane sarebbe daritenersi inverosimile. 4.1.5
La SEM ha dunque ritenuto che nulla permetterebbe di considerare verosimili gli eventi



esposti. Tale valutazione non sarebbe d'altro canto rimessain discussione dai mezzi di
prova prodotti dal richiedente I'asilo, essendo questi suscettibili di comprovare, se del caso,
il suo percorso formativo e la collaborazione con la menzionata ONG, senza pero
avvalorare le supposte persecuzioni.

E.42
Nel prosieguo dell'analisi di cui alla decisione impugnata, la SEM ha esaminato I'esistenza
di un timore fondato in relazione con il rapporto lavorativo fraA. el'ONG "(...)".

Ebbene, a mente dell'autorita inferiore, non sarebbe possibile desumere da questa
collaborazione I'esistenza di un rischio di persecuzioni future secondo i disposti dell'art. 3
LASI. Il ricorrente, posta l'inverosimiglianza di quanto occorso nel 2018, non avrebbe infatti
lamentato atti persecutori dall'inizio dell'attivita lavorativa, né avrebbe rivestito, in seno alla
medesi ma organizzazione, un ruolo tale da renderlo noto pubblicamente.

E.4.3

In ultimo, l'autoritainferiore si € chinata sul parere espresso a progetto di decisione,
osservando che le argomentazioni enucleate nel progetto di decisione sarebbero frutto di
unavalutazione d'insieme, e ribadendo per il resto le motivazioni espresse con la bozza di
decisione negativa. L'autoritain parola ha poi considerato che suddetto parere non
contenesse fattispecie 0 mezzi di provaatti a modificare la conclusione. Conseguentemente,
I'autorita intimata non hariconosciuto la qualita di rifugiato all'interessato ed harespinto la
suadomanda dasilo.

E.5

5.1 Con la propriaimpugnativa, |'interessato, dopo aver rammentato i fatti esposti in corso
di procedura, hain una prima parte della sua impugnativa avversato le val utazioni
d'inverosimiglianza enucleate dalla SEM. 5.1.1 Dapprima, egli ha osservato - richiamando
abbondantemente quanto gia addotto con il parere allabozza di decisione - chela
condizione di stress cagionata dagli atti persecutori descritti, sarebbe stata considerata dalla
SEM unicamente per rimproverargli I'eccessiva precisione nel riferire di alcuni passaggi del
suo esposto, facendone tuttavia astrazione quando chiamata a soppesare punti piu incerti e
vaghi. 5.1.2 In aggiunta, con il suddetto parere sarebbero stati confutati numerosi punti
d'inverosimiglianza senza che |'autorita inferiore s pronunciasse, con la decisione
sindacata, sulle censure addotte. In tal senso, I'asserzione secondo la qualei talebani
avrebbero dedotto dalla tessera d'identificazione della™(...)" la collaborazione del
richiedente con un‘organizzazione straniera, non sarebbe inverosimile, ritenuto che sul
badge in parola sarebbero riportate informazioni unicamente in linguainglese, ivi compreso
I'indirizzo web dell'ONG caratterizzato dal dominio ".eu”. Oltretutto, il narrato concernente
quanto accaduto posteriormente alla liberazione dell'interessato e alla consegna dell'ordigno
esplosivo, non darebbe adito a critiche poiché logico e dettagliato. Invero, le spiegazioni di
A. andrebbero intese nel senso che pur essendosi egli ritrovato in circostanze
difficili, unavoltaliberato non si sarebbe dato alla macchia, abbandonando la bomba,
siccome preoccupato delle possibili vittime nel caso in cui i talebani avessero deciso di farla
detonare in assenza di sue notizie. Al contrario, lasciando |'esplosivo presso il dormitorio
per poi recars aE. in cercadi aiuto, avrebbe permesso al ricorrente di guadagnare
sufficiente tempo per elaborare una soluzione. L'insorgente del resto, avendo indicato ai
talebani |e otto di mattina quale orario d'inizio dell'attivita lavorativa, ed essendo egli stato
liberato ale 7:30 circa, disponevadi un certo margine temporale primachei talebani



potessero aspettarsi una suatelefonata. Perdipiu, le contraddizioni scandagliate dalla SEM a
proposito degli avvenimenti accaduti al ritorno da E. (cfr. supraconsid. 4.1.2),
sarebbero riconducibili ad adattamenti della traduzione, oltreché da unalibera
interpretazione da parte dell'autoritd medesima la qual e avrebbe erroneamente rimproverato
al'interessato di aver inizialmente riferito di essersi addentrato nel dormitorio per
recuperare |'esplosivo - di alcune affermazioni del richiedente. 5.1.3 Non da ultimo,
I'insorgente ha osservato che diversamente da quanto lasciato intendere dalla SEM nella
decisione avversata, il fatto che gli sia stato affidato I'incarico di piazzare un congegno
pirotecnico non sarebbe da considerars - allaluce delleinsidie di tale compito - una
ricompensa. 5.1.4 Vieppiu, il piano consistente nel trasferire la sacca frale montagne, non
mancherebbe di logica. Il richiedente avrebbe infatti spiegato, con emotivita e precisione,
chei talebani non sarebbero stati presenti al momento della detonazione e non sarebbero
quindi stati in grado di impedire la suafuga, allaquale avrebbe egli peraltro pensato prima
ancora del ritorno presso il dormitorio. 5.1.5 Infine, la verosimiglianza delle allegazioni
sarebbe oltremodo comprovata dall'asserito fermo della sorella del richiedente, come
avrebbe d'altro canto piu volte ribadito in sede di audizioni.

E.54

Altresi, con il gravame viene confutata I'analisi dell'autoritainferiore sul punto
dell'irrilevanzaex art. 3 LASI, del rapporto lavorativo fral'ONG "(...)" eil ricorrente. A
mente di quest'ultimo, |e circostanze esposte |0 avrebbero posto del mirino dei
fondamentalisti, esponendolo ad un rischio di persecuzioni future, tanto piu che essi, oltre
ad essere a conoscenza delle sue generalita, disporrebbero di un'elevata attivita di
intelligence atta arintracciarlo.

E.55

In definitiva, alaluce delle considerazioni che precedono, all'insorgente andrebbe
riconosciuta laqualitadi rifugiato ai sensi dell'art. 3LASI.

E.6

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
cpv. 1 LAS). L'asilo comprende la protezione e |0 statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Es-so includeil diritto di risiedere in Svizzera (art. 2
cpv. 2). Giustal'art. 3 cpv. 1 LASI, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o
d'ultimaresidenza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione,
nazionalita, appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche,
ovvero hanno fondato timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri
segnatamente |'esposizione a pericolo della vita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché
le misure che comportano una pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAS). Vi e
pressione psichicainsopportabile quando una persona é vittima di misure sistemati-che che
costituiscono delle violazioni gravi o ripetute delle liberta e dei diritti fondamentali e che da
un apprezzamento oggettivo raggiungono un'intensita e un grado tali darendere
impossibile, o difficile oltrei limiti del sopportabile, condurre un'esistenza degna di un
essere umano nello Stato persecutore, di modo che la persona perseguitata puod sottrarsi a
guesta situazione forzata unicamente tramite la fuga all'estero (cfr. DTAF 2010/28 consid.
3.3.1.1 erdativi riferimenti).

E.7



Il fondato timore di esposizione a seri pregiudizi, come stabilito all'art. 3 LAsI, comprende
nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale, e un
elemento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che ha del motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
d'essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, ad una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2 e 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni
anteriori, nonché della sua appartenenza ad unarazza, ad un gruppo religioso, sociae o
politico, che lo espongono maggiormente ad un fondato timore di future persecuzioni.
Infatti, colui che é gia stato vittima di persecuzione hadei motivi oggettivi di avere un
timore (soggettivo) di nuove persecuzioni pit fondato di colui che ne e l'oggetto per la
primavolta (DTAF 2010/57 consid. 2.5 erelativi riferimenti). Sul piano oggettivo, tale
timore deve essere fondato su indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un futuro
prossimo e secondo un'alta probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell'art. 3 LASI.
Non sono sufficienti, quindi, indizi che indicano minacce di persecuzioni ipotetiche che
potrebbero prodursi in un futuro pit o0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5 e
relativi riferimenti). Inoltre, il fondato timore di essere perseguitato presuppone |'esistenza
di minacce attuali e concrete. In tal senso, trai pregiudizi e lafuga deve intercorrere un
nesso causale temporale. Quest'ultimo € da considerarsi decaduto, in regola generale,
allorquando tral'ultima persecuzione subita e I'espatrio € trascorso un lasso di tempo
relativamente lungo. A norma della giurisprudenza, la qualita di rifugiato non pud quindi
pil essere riconosciuta quando la fuga medesimainterviene dai sei adodici mesi dopo la
fine delle persecuzioni. Vanno tuttaviariservati i casi nei quali vi sono motivi
oggettivamente plausibili o valide ragioni di natura personale atti a giustificare una partenza
differitadal paese d'origine (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.2.1; DTAF 2009/51 consid.
4.2.5). Oltre a nesso causale temporale, |'attualita e la concretezza delle minacce implica
altresi lapersistenza di un legame di causalita materiale entro queste ultime ed il bisogno di
protezione. Lo stesso s ritiene interrotto allorquando a momento della pronuncia della
decisione nel paese d'origine sia giaintervenuto un cambiamento oggettivo delle
circostanze tale da non potersi piu presupporre |'esistenza di un rischio concreto di
ripetizione delle persecuzioni (cfr. DTAF 2011/50 consid. 3.1.2.2 eriferimenti citati, in
particolare quanto all'esistenza di ragioni imperiose che permettano di derogare alla
condizione dell'attualita del bisogno di protezione; DTAF 2010/57 consid. 4.1). Il nesso di
causalita materiale fa parimenti difetto se, al momento dell'espatrio, il fondato timore di
essere perseguitato sia originato da cause che non siano riconducibili alle persecuzioni
subite sino ad allora (cfr. WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens, Basilea, 1990,
pag. 129 e, atitolo esemplificativo sentenza del Tribunale D-2243/2015 del 15 dicembre
2017 consid. 8.4.1).

E.8

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LAS, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contradditorie non corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di
provafas o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS). E pertanto necessario che i fatti allegati dal
richiedente |'asilo siano sufficientemente sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo
senso dichiarazioni vaghe, quindi suscettibili di molteplici interpretazioni, contraddittorie in



punti essenziali, sprovviste di unalogicainterna, incongrue ai fatti o al'esperienzagenerale
di vita, non possono essere considerate verosimili ai sensi dell'art. 7 LAsi. Occorre atresi
cheil richiedente stesso appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta.
Questa qualita non é data, in particolare, quando egli fonda le sue allegazioni su mezzi di
provafals o falsificati (art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone
consapevolmente in manierafalsata, in corso di proceduraritratta dichiarazioni rilasciate in
precedenza o, senza motivo, ne introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse
nella procedura oppure nega-la necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che
le allegazioni del richiedente |'asilo siano sostenute da prove rigorose; al contrario, &
sufficiente che |'autorita giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circaalcune
affermazioni, sia persuasa che, complessivamente, tale versione dei fatti siain
preponderanza veritiera. Il giudizio sullaverosimiglianza non deve infatti ridursi a unamera
verificadellaplausibilita del contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essereil frutto
di una ponderazione tragli elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara
dunque determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti
nellafattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1 e giurisprudenza ivi citata).

E.9

Ora, amente di questo Tribunale, il resoconto fornito dal ricorrente € effettivamente
pervaso da elementi incongruenti e non e sufficientemente sostanziato, mentre in sede
ricorsuale non sono stati presentati argomenti 0 mezzi di prova suscettibili di giustificare
unadiversavalutazione. In primo luogo, & d'uopo rilevare come le allegazioni di A.
risultino atratti generiche e prive di sostanza. A tal proposito, la descrizione di acuni
passaggi del racconto risulta alquanto scarna e finanche confusionale. E in particolare il
caso per quanto concerne l'incapacita del ricorrente di indicare la precisa data d'espatrio
(cfr. verbale 1, pag. 5, punto 5.01) sebbene questo siaintervenuto per sua stessa ammissione
il giorno della sualiberazione (cfr. verbale 2, pag. 6 a9, D42 e verbale 3, pag. 10,
D87-D88). Orbene, questa carenza appare tanto piu ingiustificata a fronte dell'importanza di
tale data, cosi come della minuziosita con la quale I'insorgente ha scandito
cronologicamente il proprio racconto, separando i diversi giorni di prigioniaed indicando i
tempi dettati dai vari spostamenti effettuati prima e dopo il sequestro. D'altra parte, nel caso
in esame gli indicatori di inverosimiglianza non si esauriscono nelle considerazioni a
margine. Non va difatti disatteso che anche la descrizione del luogo di prigionia nonché
delle sevizie ivi impostegli risulta essere insussistente, senza che cio possa essere
giustificato dallo stress del momento (cfr. memoriae ricorsuale, pag. 5, paragrafo 1).
Malgrado quattro giorni di prigionia e ripetuti maltrattamenti, egli hafigurato in modo
superficialeil locale nel quale sarebbe stato rinchiuso, limitandos ariferire di essere stato
portato in unacasain rovinafattadi terra, con il pavimento umido e unafinestra sul soffitto
(cfr. verbale 3, pag. 6, D50). Parimenti, quo alle persecuzioni fisiche subite in tale contesto,
egli ha semplicemente asserito di essere stato picchiato numerose volte sino a perdere
ripetutamentei sensi (cfr. verbale 2, pag. 7, D42 e verbale 3, pag. 6, D52 e segg.). Da
ultimo, nel suo esposto si denotano pure aspetti contraddittori; I'insorgente hain un primo
momento ricondotto la decisione di fuggire dall'’Afghanistan ad un consiglio datogli daun
amico nel constatare il dispiegamento di forze di polizia(cfr. verbae 2, pag. 8, D42). Egli
ha perd modificato tale versione dei fatti nel corso dell'ultima audizione, affermando di
essersi giarisoluto ad espatriare nel momento in cui avrebbe scelto di portare la sacca nelle
montagne (cfr. verbale 3, pag. 11, D91 e D92). Inoltre - senza essere determinante nel caso
in rassegna - nell'ambito dellavisita medica del 4 giugno 2020, il ricorrente parrebbe aver



riferito che laparalisi facciale del quale sarebbe affetto, sarebbe stata cagionata dall'aver
dormito su di un pavimento bagnato e freddo, anziché dalle ripetute percosse dei talebani
(cfr. atto[...]-34/2). Ebbene, viene da sé che quanto precede e sufficiente aminare la
veridicita della versione proposta dall'insorgente, tanto piu se considerato che dagli atti
all'inserto non emergono elementi suscettibili di comprovare che le autorita afgane siano
attivamente allaricerca del ricorrente, bloccando peraltro i suoi conti bancari (cfr. verbale 2,
pag. 8, D42) oltre ché interpellando la sorella (cfr. verbale 2, pag. 9, D45 e verbale 3, pag.
11, D93). Partendo datali assunti, non vi € modo di sposare le tesi e le relativizzazioni
addotte contestualmente al ricorso. Le allegazioni, nel complesso, erano e permangono
inattendibili, e cio indipendentemente dagli ulteriori, contestati, €l ementi
d'inverosimiglianza, i quali possono in specie rimanere inevas.

E. 10

D'altro canto, rettamente la SEM haritenuto che in casu, la sola collaborazione lavorativa
frail richiedenteela"(...)" non giustificail riconoscimento della qualitadi rifugiato.

E.10.1

Infatti, va osservato che nonostante nel contesto afgano vada riconosciuta l'esistenza di
categorie di persone maggiormente esposte al rischio di subire atti pregiudizievali,
seghatamente coloro che sono considerate vicine al governo afgano o ala coalizione
internazionale (cfr. frale tante, sentenze del Tribunale D-5433/2019 del 6 novembre 2019
consid. 9.1, D-2112/2017 del 17 gennaio 2019 consid. 5.2, D-780/2017 del 13 giugno 2018
consid. 5.5 eriferimenti citati; E-4258/2016 del 20 dicembre 2017 consid. 5.3.2), un tale
profilo, non puo, ad solo, condurre per prassi a comprovare |'esistenza, sia sul piano
oggettivo che soggettivo (cfr. sulle nozioni DTAF 2010/57 consid. 2.5 erélativi
riferimenti), di un fondato timore di persecuzione ai sensi dell'art. 3 LAsi (cfr. sentenze del
Tribunale D-7912/2016 del 12 febbraio 2018 consid. 5.4; D-5490/2017 del 12 luglio 2018
consid. 6.3). Seppure si possa a giusto titolo considerare che il fatto di aver lavorato per
I'ONG in parola, laddove ammesso, abbia potuto esporreil ricorrente ad un rischio astratto
di intimidazioni ed altri atti pregiudizievoli (cfr. sentenza del Tribunale D-3846/2017 del 19
marzo 2018 consid. 3.3; EASO, Country of Origin Information Report « Afghanistan
Individuals targeted by armed actorsin the conflict », dic. 2017, pt. 1.2, pag. 28 e seg.;
UNHCR Eligibility Guidenlines for assessing the international protection needs of
asylum-seekers from Afghanistan, 10 aprile 2016, pag. 34 ss; US Department of State,
Afghanistan 2014 Human Rights Report, pag. 2 e 18) e conseguentemente permetta
al'insorgente di considerarsi soggettivamente a rischio, quanto risulta decisivo e |'esistenza
di inizi concreti che lascino presagire I'avvento di persecuzioni determinanti in materia
d'asilo in un futuro prossimo (cfr. sentenza del Tribunale D-6200/2017 del 26 marzo 2019
consid. 6.3).

E. 10.2

Orbene, nel presente caso, in assenza di alegazioni verosimili aproposito dei presunti atti
persecutori (cfr. supra consid. 9), non vi € modo di riscontrare un timore oggettivamente
fondato di esposizione a pregiudizi rilevanti in materiad'asilo in capo al ricorrente, in
guanto difettano indizi concreti in tal senso (cfr. sentenza del tribunale D-6200/2017 del 26
marzo 2019 consid. 6.3). L'esposizione di A. , conto tenuto del fatto chein tutta
evidenza egli non occupasse una funzione dirigenziale, non risultainvero particolarmente
elevata (cfr. ad esempio le situazioni degli interpreti, categoria che pud invece avvalers di



un rischio accresciuto, sentenza del Tribunale D-780/2017 consid. 5.7). Pur non essendo
decisivo, vaaltresi constatato come, adifferenza di altri comprensori, le regioni di Kabul e
di D. non paiano essere controllate dal gruppo fondamentalista denominato
"talebani” (cfr. European Asylum Support Office [EASO], EASO Country of Origin
Information Report - Afghanistan: Security situation, June 2019, https://www.easo.europa.e
u/information-analysi/country-origin-information/country-reports , consultato in data 24
agosto 2020). In definitiva, non si pud dunque ritenere cheil ricorrente, che non € in grado
di rendere verosimili e persecuzioni addotte, possa avvalers di un fondato timore di
esposizione apregiudizi ai sens dell'art. 3 LAS in caso di un ipotetico ritorno in patria.

E.11

Pertanto, le allegazioni dell'insorgente sono in parte inverosimili ed in parteirrilevanti in
materia d'asilo. Ne discende quindi che la SEM haa giusto titolo negato la qualita di
rifugiato al ricorrente, per il che, il ricorso in materiadi riconoscimento della qualita di
rifugiato e di concessione dell'asilo, destituito di fondamento, non meritatutelaela
decisione impugnata va confermata.

E.12

Se respinge ladomanda d'asilo 0 non entranel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). L'insorgente non adempie le condizioni in virtu delle
quali laSEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera (art.
14 cpv. 1 e 2 nonché 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativaa
guestioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAsi 1, RS 142.311)); cfr. DTAF 2013/37
consid. 4.4 e 2011/24 consid. 10.1). Pertanto la pronuncia dell'allontanamento va
confermata.

E. 13

13.1 Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, per rinvio dell'art. 44 LASI, I'art.
83 LStrl (RS 142.20) prevede che la stessa siaammissibile (cpv. 3), esigibile (cpv. 4) e
possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento di unadi queste condizioni, la SEM dispone
I'ammissione provvisoria (art. 44 LAs eart. 83 cpv. 1 LStrl).

E.13.2

Secondo prassi costante del Tribunale, circal'apprezzamento degli ostacoli all'esecuzione
dell'allontanamento, vale |o stesso apprezzamento della prova consacrato a riconoscimento
dellaqualita di rifugiato, ovvero il ricorrente deve provare o per lo meno rendere verosimile
I'esistenza di un ostacol o all'esecuzione dell'allontanamento (cfr. DTAF 2011/24 consid.
10.2).

E. 133

Nella propriadecisione la SEM haritenuto inapplicabileil principio del non respingimento.
Essa ha parimenti considerato |'allontanamento ammissibile, esigibile e possibile.

E. 134

Con I'impugnativa, il ricorrente avversa anche tale assunto. Anzitutto, in ragione degli
avvenimenti addotti, egli temerebbe per la propriavita per il caso in cui facesse ritornoin
Afghanistan. Sicché, I'allontanamento verso il Paese di provenienza sarebbe da considerarsi
inammissibile.



E.14

14.1 A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'alontanamento non € ammissibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto internazionale pubblico della
Svizzera. Laportatadi dettanormanon si esaurisce nellamassima del divieto di
respingimento. Anche altri impegni di diritto internazional e della Svizzera possono essere
ostativi all'esecuzione del rimpatrio in particolare I'art. 3 CEDU o I'art. 3 della Convenzione
contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre
1984 (Conv. tortura, RS 0.105). La Corte europea dei diritti dell'uomo (CorteEDU) hapiu
volte ribadito che la sola possibilita di subire dei maltrattamenti dovuti a una situazione di
insicurezza generale o di violenza generalizzata nel Paese di destinazione non é sufficiente
per ritenere unaviolazione dell'art. 3 CEDU. Spettainfatti all'interessato provare o rendere
verosimile I'esistenza di seri motivi che permettano di ritenere che egli correraun reale
rischio («real risk») di essere sottoposto, nel Paese verso il quale sara alontanato, a
trattamenti contrari a detti articoli (cfr. DTAF 2013/27 consid. 8.2 e relativi riferimenti).

E.14.2

[l principio di non respingimento protegge unicamente le persone alle quali é stata
riconosciuta laqualitadi rifugiato. Nel caso in esame, visto che l'interessato non e riuscito a
dimostrare I'esistenza di seri pregiudizi o il fondato timore di essere esposto atali pregiudizi
ai sensi dell'art. 3 LAS, il principio di non respingimento non trova applicazione ed il rinvio
dell'insorgente verso I'Afghanistan € dunque ammissibile sotto |'aspetto dell'art. 5 cpv. 1
LAsi. Intali circostanze non v'é inoltre motivo di considerare I'esistenza di un rischio
personale, concreto e serio per I'insorgente di essere esposto, nel suo Paese d'origine, ad un
trattamento proibito ai sensi dell'art. 3 CEDU o dell'art. 1 Conv. tortura. Conformemente

alla CorteEDU ed al Comitato dell'ONU contro latortura, spetta al'interessato rendere
plausibile I'esistenza di un realerischio ("real risk™) di essere sottoposto a trattamenti
contrari adetti articoli (cfr. sentenza della CorteEDU Saadi contro Italiadel 28 febbraio
2008, 37201/06, 88 125 e 129 erelativi riferimenti).

E.14.3

Ne consegue pertanto che I'esecuzione dell'allontanamento dell'insorgente siada
considerarsi ammissibile ai sens dell'art. 83 cpv. 3 LStrl inrelazione con I'art. 44 LAS.

E. 15

15.1 Giusta l'art. 83 cpv. 4 L Strl, I'esecuzione dell'allontanamento non puo essere
ragionevolmente esigibile qualora, nello Stato d'origine o di provenienza, lo straniero
venisse atrovarsi concretamente in pericolo in seguito a situazioni quali guerra, guerra
civile, violenza generalizzata o emergenza medica.

E. 152

Tale disposizione si applica principalmente ai "réfugiés de laviolence', ovvero agli
stranieri che non adempiono le condizioni della qualita di rifugiato, poiché non sono
personal mente perseguiti, ma che fuggono da situazioni di guerra, di guerracivileo di
violenza generalizzata. Essa vale anche nei confronti delle persone per le quali
I'allontanamento comporterebbe un pericolo concreto, in particolare perché esse non
potrebbero piu ricevere le cure delle quali esse hanno bisogno o che sarebbero, con ogni
probabilita, condannate a dover vivere durevolmente e irrimediabilmente in stato di totale
indigenza e pertanto esposte allafame, ad una degradazione grave del loro stato di salute,



al'invalidita o persino alla morte. Per contro, le difficolta socio-economiche che
costituiscono I'ordinaria quotidianita d'unaregione, in particolare la penuriadi cure, di
alloggi, di impieghi e di mezzi di formazione, non sono sufficienti, in s&, a concretizzare
unatale esposizione a pericolo. L'autorita alla quale incombe la decisione deve dunque, in
ogni singolo caso, stabilire se gli aspetti umanitari legati alla situazione nellaquale s
troverebbe |o straniero in questione nel suo Paese sono tali da esporlo ad un pericolo
concreto (cfr. DTAF 2014/26 consid. 7.6-7.7 con rinvii).

E. 153

Nell'ambito di unarecente analisi del Paese dal punto di vistadellasicurezza e della
situazione umanitaria al sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStrl, codesto Tribunale é giunto alla
conclusione che la situazione in Afghanistan, gia critica, € ulteriormente peggiorata
nell'ultimo periodo. Sotto il profilo umanitario, lasituazione nelle aree rurali
dell’Afghanistan € atal punto grave da potersi considerare realizzate le condizioni di
minaccia esistenziale ai sensi dell'art. 83 cpv. 4 LStrl (cfr. sentenzadel Tribunae
D-5800/2016 del 13 ottobre 2017, pubblicata quale sentenza di riferimento, in particolare
consid. 7.6). Anche nella capitale siala situazione securitaria, dovuta alla situazione di
incertezza ed a molti attentati, che la situazione umanitaria, in particolare dovuta all'arrivo
di un alto numero di rifugiati interni, si sono nettamente aggravate (cfr. sentenza del
Tribunale D-5800/2016 consid. 8). Conseguentemente, |'esecuzione dell'allontanamento va
pertanto ritenuta di principio inesigibile anche verso tale luogo, a meno che l'interessato
possa avvalers di uninsieme di circostanze personali favorevoli quali la giovane eta,
I'assenza di prole, le buone condizioni di salute, |I'esistenza di una solidarete di rapporti
sociali elapossibilitadi procacciarsi il minimo esistenziale e di trovare un alloggio in loco
(cfr. sentenza del Tribunale D-5800/2016 consid. 8.4.1; s vedaanche DTAF 2011/7). Per
guanto concerne larete sociale, essa deve essere in grado di offrire adeguato alloggio,
assistenza cosi come aiuto per una reintegrazione sociale ed economica (cfr. sentenza del
Tribunae D-4561/2016 del 20 novembre 2019 consid. 12.3).

E. 1531

Nel caso in esame l'interessato ha dichiarato di aver vissuto a Kabul dall'eta di cinque anni
fino adl'inizio dell'universita, continuando arecarvisi regolarmente sino al'intervenuto
espatrio (cfr. verbale 1, pag. 4, punto 2.01; verbale 3, pag. 2, D9 a D13). Ebbene,
I'esecuzione dell'allontanamento verso tale luogo risulta di regolainesigibile. Occorre pero
verificare sein casu vi siano un insieme di circostanze particolari favorevoli che possano
ecceziona mente rendere esigibile I'esecuzione dell'allontanamento, in linea con la
giurisprudenza succitata (cfr. supraconsid. 15.3). Vaatal proposito rilevato cheil
ricorrente € giovane, ha lungamente risieduto nella capitale conducendo un'esistenza priva
di difficolta economiche, posta anche la proprieta di immobili ereditati dal nonno (cfr.
verbale 2, pag. 4, D26). Egli dispone inoltre di una formazione accademica ottenuta presso
I'universitadi D. (cfr. verbale 2, pag. 3, D17), cittain cui avrebbe anche lavorato
presso I'ONG "(...)" per diversi anni. E quindi indubbio cheil ricorrente sia una persona
estremamente istruita rispetto agli standard afgani e nonostante la giovane eta dispone di
un'importante esperienza lavorativa e di indubbie capacita socio-culturali, per il che non vi
sono dubbi quanto al fatto che possa trovare sbocchi lavorativi nella regione senza essere
posto in una condizione di minaccia esistenziale. Pertanto, parte delle condizioni di cui ala
summenzionata giurisprudenza risulta incontestabil mente adempiuta.



E. 1532

Sennonché, I'insorgente contesta l'esigibilita di un suo allontanamento verso Kabul sulla
base del fatto che non disporrebbe di alcunarete sociale in loco, atteso che lamoglie
risiederebbe in Iran e che la sorella sarebbe stata oggetto di un fermo di quarantott'ore ad
opera delle autorita afgane. Orbene, e doveroso constatare che dalle dichiarazioni fornite
durante le audizioni federali, risulta che a Kabul vivano lasorella, il cognato, come pure
diversi fratelli e sorelle dellamoglie, coni quali hadichiarato di intrattenere buoni rapporti
in Afghanistan (cfr. verbale 3, pag. 2, D9 e segg.). Vieppiu, il cognato cosi come pure i
fratelli dellamoglie del richiedente, esercitano un‘attivita lucrativa, senza che siano date ad
intendere eventuali difficolta economiche (cfr. verbale 3, pag. 3, D15-D18). Pertanto, sono
identificabili nelle dichiarazioni del ricorrente, adifferenzadi quanto affermato in sede
ricorsuale, sufficienti indizi che lascino dedurre la presenza di una dimora come pure di un
sostegno economico e famigliare presente nella capitale, luogo di ultimo domicilio del
ricorrente prima dell'espatrio (cfr. verbale 1, pag. 4, punto 2.01), adeguati e sufficienti ai
sensi della giurisprudenza succitata.

E. 1533

Infine, quo al suo stato valetudinario, il ricorrente non ha preteso nel gravame di soffrire di
gravi problemi di salutetali da giustificare un'ammissione provvisoria, senza che daun
esame d'ufficio degli atti di causa emergalanecessitadi una sua permanenzain Svizzera
per motivi medici (cfr. DTAF 2009/2 consid. 9.3.2 e relativi riferimenti; DTAF 2011/50
consid. 8.1-8.3). Invero, nemmeno lalieve paralisi facciale dalla quale egli e afflitto
giustifica una diversa ponderazione. Dl resto, dai numerosi referti medici agli atti, S
evince che I'insorgente non segue attualmente alcun trattamento specifico, né parrebbero
essere urgentemente necessari ulteriori consulti medici (cfr. atto [...]-18/3 del 28 febbraio
2020, atto [...]-19/2 dell'11 marzo 2020, atto [...]-34/2 del 5 giugno 2020, atto [...]-49/2
dell'11 agosto 2020, atto [...]-50/3 del 14 agosto 2020). Ad ogni modo, il Tribunale reputa
giudizioso rammentare che a ricorrente la possibilitadi richiedere un aiuto al ritorno per
motivi di salute ai sens dell'art. 93 cpv. 1 lett. d LASI.

E. 1534

Di conseguenza |'esecuzione dell'allontanamento del richiedente I'asilo risulta pure
ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStrl inrelazione con I'art. 44 LAS).

E.154

In ultimaanalisi, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita
dell'esecuzione dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStrl in relazione con I'art. 44 LAS), in
guanto il ricorrente, usando della necessaria diligenza, potra procurarsi ogni documento
indispensabile a rimpatrio (cfr. DTAF 2008/34 consid. 12). L'esecuzione
dell'allontanamento e dunque pure possibile.

E. 16

Di conseguenza, anche in materia di esecuzione dell'allontanamento |a decisione
dell'autoritainferiore va confermata.

E.17

Ne discende che la SEM, con la decisione impugnata, non haviolato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS). Altresi, per quanto



censurabile, la decisione non e inadeguata (art. 49 PA). 1l ricorso va dungue respinto.

E. 18

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, ladomanda di esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processuali € divenuta senza oggetto.

E. 19

Visto I'esito della procedura, le spese processuali che seguono la soccombenza, sarebbero
daporre acarico del ricorrente (art. 63 cpv. 1 e 5 PA nonché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, non essendo state le conclusioni
ricorsuali a momento dell'inoltro del gravame d'acchito sprovviste di possibilitadi esito
favorevole e potendo partire dal presupposto che I'insorgente siaindigente, v'e luogo di
accogliere in questa sede ladomanda di assistenza giudiziaria nel senso della dispensa dal
pagamento delle spese di giustizia (art. 65 cpv. 1 PA).

E. 20

La presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo alla
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