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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Der am (...) in der Schweiz geborene der Sohn der Beschwerdefiihrenden wird in deren
Verfahren miteinbezogen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM hielt zur Begriindung seiner abweisenden Verflgung fest, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden seien nicht glaubhaft. So wiesen diese zahlreiche Widerspriiche auf.
Der Beschwerdefuhrer habe an der Befragung geltend gemacht, er habe von den Behérden
in Dohuk mit der Begriindung keine Hilfe erhalten, dass seine Frau Araberin und keine
Kurdin sei, wahrend er an der Anhérung als Begriindung hierfir ausgefihrt habe, dass seine
Frau in Mosul und nicht in Sinjar gewohnt habe. Seine Erklarung anlésslich des rechtlichen
Gehors, die Behorden hétten seine Frau aufgrund ihres Wohnortes in Mosul fir eine
Araberin gehalten, Uberzeuge nicht. Weiter habe er an der Anhérung angegeben, er sei
dreimal und letztmals fUnf Tage vor seiner Ausreise im Restaurant, wo er gearbeitet habe,
durch den Asayish festgenommen worden. Dies widerspreche seiner Aussage an einer
anderen Stelle der Anhérung, wonach er nach der zweiten Festnahme, ungefahr drei
Wochen vor der Ausreise, entlassen worden sei, was wiederum der Aussage an der
Befragung, wonach er bis zur Ausreise in diesem Restaurant gearbeitet habe, widerspreche.
Schliesslich mache er erst an der Anhérung geltend, dass er vom Asayish aufgefordert
worden sei, mit Hilfe seiner Ehefrau Informationen Uber den IS zu beschaffen, wobei nicht
nachvollziehbar sei, dass er dies an der Befragung nicht vorgebracht habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe widerspriichliche Aussagen zu den Ubergriffen des 1S gemacht,
indem sie zum Zeitpunkt der Scheidung an der Befragung ausgesagt habe, diese sei am
néchsten Tag ausgesprochen worden, wahrend sie an der Anhérung gesagt habe, dies sei
noch am gleichen Tag geschehen und nachher sei sie ins Spital zurlickgebracht worden.
Beim rechtlichen Gehér hierzu habe sie lediglich die Aussage an der Befragung in Abrede
gestellt, was den Widerspruch nicht aufldse. Zudem habe sie an der Anhdrung zuerst
gesagt, sie sei in ein Zimmer gebracht worden, wo sich ein Mann befunden habe und
anschliessend sei ein anderer Mann hereingekommen, der Papiere bei sich gehabt und sie
als seine Ehefrau bezeichnet habe. Zu einem spéteren Zeitpunkt habe sie jedoch behauptet,
der Mann, der das Zimmer betreten habe, sei der Mullah gewesen und der andere Mann, der
bereits immer Zimmer gewesen sei, sei ihr Ehemann geworden. Ferner habe sie an der
Befragung geltend gemacht, sie sei nach der Vergewaltigung nicht mehr zur Arbeit im
Spital zurtickgekehrt und zu Hause vom IS finf oder sechs Mal aufgesucht worden. Bei der
Anhorung habe sie hingegen gesagt, sie habe weiterhin im Spital gearbeitet, der |S habe
zwei bisdrei Mal pro Woche bei ihr eine Hausdurchsuchung gemacht und sie dabei auch
vergewaltigt. Auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht, habe sie gesagt, sie habe die
Vergewaltigungen auch an der Befragung erwahnt, was nicht zutreffe. Schliesslich seien
ihre Ausfihrung zur Ausreise aus dem Irak wenig konkret. Den Grenzubertritt habe sie



nicht anschaulich schildern kénnen. Ihre Aussagen erschopften sich in Allgemeinplétzen,
diein dieser Form von irgendjemandem nacherzahlt werden konnten.

E.4.2

Die Beschwerdefuihrerin hielt dem entgegen, sie sei durch die Ubergriffe des|S
traumatisiert. Sie befinde sich deswegen auch in &rztlicher Behandlung. Es sel fir sie eine
Qual, Uber das Erlebte zu sprechen, und sie habe Mihe, sich zu konzentrieren. Sie habe so
gut wie moglich tiber die Ubergriffe gesprochen. Kleinere Widerspriiche seien normal, da
Ihre Aussagen von ihren rastlosen Gedanken geprégt seien. Sie habe an der Befragung
gesagt, dass sie nicht mehr zur Arbeit ins Spital gegangen sei, dann aber eine Ankiindigung
erhalten habe, sie werde ihr Saldr nicht mehr erhalten. Der Sachbearbeiter habe sie
daraufhin nicht gefragt, ob sie danach wieder zur Arbeit gegangen sei. Es mache Sinn, dass
sie anfangs aus Angst nicht mehr gearbeitet habe, spater aber aus wirtschaftlichen Grinden
dann doch wieder hingegangen sei. Da sie zusammen mit einem Arzt aus dem Spital
gefltchtet sai, sal es nur logisch, dass sie wieder zur Arbeit zurlickgekehrt sei. An der
Befragung habe sie ihre Fluchtgriinde nur kurz angeben kdnnen. Sie habe erwahnt, dass
Kampfer zu ihr nach Hause gekommen seien, aber keine Gelegenheit gehabt, zu erzéhlen,
dass sie dabei wieder vergewaltigt worden sei. Solche Dinge kdnne man nicht kurzgefasst
vorbringen, vielmehr koste dies viel Uberwindung. Das SEM verkenne, dass sie nach dem
Tod ihrer Mutter immer wieder bel&stigt worden sei und aufgrund der Vergewaltigung im
Irak Opfer von einem Ehrenmord werden konnte. Der Beschwerdefiihrer hielt den
Erwégungen des SEM entgegen, er habe von den Behdrden keine Hilfe erhalten, dadiese zu
diesem Zeitpunkt nur versucht hétten, yezidische Frauen aus Sinjar zu befreien.
Gleichzeitig hétten die Behorden gedacht, seine Frau sei Araberin. Somit seien seine beiden
diesbeztiglichen Aussagen richtig. Weiter habe er Ubereinstimmend ausgesagt, dass er drei
Mal verhaftet worden sei und das letzte Mal fUnf Tage vor seiner Ausreise. Auf die Frage
nach dem Festnahmeort habe er das Restaurant angegeben und gleichzeitig gesagt, dass er
deswegen nach der zweiten Verhaftung entlassen worden sei. An der Befragung habe er in
einem ganz anderen Kontext auf die Frage nach seiner letzten beruflichen Tétigkeit gesagt,
er habe bis zur Ausreise in diesem Restaurant gearbeitet, weil dies seine letzte Arbeit
gewesen sei. Bereits an der Befragung habe er gesagt, dass er wegen seiner Frau befragt und
bedroht worden sai.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM fest, die geltend gemachte posttraumatische
Belastungsstdrung sei bis anhin nicht diagnostiziert worden.

E.51

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und
Zweifel an den Vorbringen der Gesuchstellenden. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur
die Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Giberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung



von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und Gberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.52

Zu den Vorbringen des Beschwerdefuihrers gilt es festzuhalten, dass der vermeintliche
Widerspruch des SEM bezlglich der Begrindung fur die Abweisung des Hilfegesuches
durch die Behérden in Dohuk nicht zu Uberzeugen vermag. So ist seine diesbezliglich an der
Befragung gedusserte Begrindung, seine Frau sei Araberin und keine Kurdin und vor alem
keine Y ezidin, als gleichgelagert zu werten mit der Antwort an der Anhorung, sie stamme
aus Mosul, weshalb sie fir eine Araberin gehalten werde, und nicht aus Sinjar, dem
traditionellen Herkunftsgebiet der Y eziden. Dass die kurdischen Behtrden aber zunéchst
ihre Hilfeleistungen auf die Y eziden aus Sinjar konzentrierten und deshalb keine
Unterstiitzung leisteten, stellt ohnehin keine Verfolgungshandiung dar. Zum Widerspruch
Im Zusammenhang mit den Festnahmen der Asayish kann festgehalten werden, dass der
Beschwerdefihrer immerhin Gbereinstimmend aussagte, er sel drei Mal verhaftet worden.
Auch stimmen seine Aussagen an der Befragung und zu Beginn der Anhorung Uberein, er
habe bis zu seiner Ausreise in diesem Restaurant gearbeitet und sei dort drei Mal
festgenommen worden. Spéter an der Anhdrung widerspricht er dem aber dann tatséchlich,
indem er aussagt, er sel nach der zweiten Festnahme, ungeféhr drel Wochen vor der
Ausreise, entlassen worden. Diese Divergenz in Bezug auf den Entlassungszeitpunkt stellt
zwar zunachst keinen diametralen Unterschied dar. Der Beschwerdefuihrer stellt sie aber in
Zusammenhang mit seiner Festnahme und seiner Ausreise, wobei er wissen sollte, ob er an
seinem Arbeitsort im Restaurant oder anderswo festgenommen worden ist und ob er bis zur
Ausreise gearbeitet hat. Vor allem sind aber die Aussagen des Beschwerdefihrers zu den
Verhaftungen auch durchwegs unsubstanziiert (vgl. A15 F45 ff.). Insgesamt bestehen
ernsthafte Zweifel, dass der Beschwerdefiihrer in der von ihm geltend gemachten Form
wegen der Téatigkeit seiner Ehefrau in den Fokus der Sicherheitskréfte in Dohuk geraten ist.

E.53.1

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen der BeschwerdefUhrerin ist
vorauszuschicken, dass sich die beschriebenen Ereignisse grundsétzlich in die zu dieser Zeit
im Mosul herrschende Lage einpassen. Auch korrespondieren sie grundsétzlich mit der
diagnostizierten posttraumati schen Belastungsstérung und der Angst der
Beschwerdefiihrerin vor Mannern. Ihr Aussageverhalten ist denn auch angesichts der
inzwischen &rztlich attestierten Traumatisierung zundchst zu relativieren. Dabel kann es
grundsétzlich vorkommen, dass es einem schwer fallt Gber Traumatisierendes zu sprechen
und dass man Gedéchtnisschwierigkeiten hat. Die Aussagen der Beschwerdefhrerin sind
vor diesem Hintergrund zu werten. Diese sind denn auch sehr emotional gefarbt, was als
Realkennzeichen zu werten ist. So sagte sie, sie habe auf der Fahrt zu diesem Haus sténdig
geschrien und gedacht, sie wirden sie umbringen. Auch im Haus habe sie geweint,



geschrien und den Mann, der sie befragt habe, gebeten, sie wieder freizulassen (vgl. A16
F56 ff.). Als die Beschwerdefhrerin zudem auf eine allféllige Ruckkehr in den Irak
angesprochen wurde, reagiert sie sehr aufgeregt (vgl. A6 S. 9). Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin enthalten zudem weitere Realkennzeichen. Zum Beispiel beschrieb sie
ausfuhrlich den Ablauf, als sieim Spital mitgenommen wurde (vgl. A16 F54). Auch die
Situation im Zimmer legte sie dar, indem sie aussagte, der Mann der sie befragt habe, habe
vorne gesessen und zwei Wachpersonen hinten (vgl. A16 F65). Weiter beschrieb sie auch
die Gefiihle von anderen Beteiligten. So sagte sie aus, die Frau ihres Bruders, in dessen
Haus sie sich nach der Vergewaltigung gefllichtet habe, habe sie nach einer Nacht wieder
weggeschickt, weil sie Angst gehabt habe (vgl. A16 F96). Schliesslich berichtet sie von
Massnahmen, die sie zu ihrem Schutz ergriffen hatte. So hétten die Nachbarn bei ihr
Ubernachtet, um sie vor weiteren Ubergriffen des 1S zu schiitzen (vgl. A16 F115).

E.53.2

Zu den vom SEM in der Verfigung gedusserten Widersprtichen gilt es zwar zu bestétigen,
dass die Erzahlungen der BeschwerdefUhrerin etwas unklar und zum Teil auch ungereimt
waren. Dabel handelt es sich aber um Unstimmigkeiten, welche nicht losgel 6st von anderen
Aspekten einer ganzheitlich zu erfolgenden Glaubhaftigkeitsprifung betrachtet werden
darfen. Die Beschwerdefuhrerin hielt den einzelnen Widersprtichen in ihrer Beschwerde
sodann zwar nichts Konkretes entgegen. Sie weist aber wie gesagt allgemein daraufhin,
dassihr die Aussagen zu den Ereignissen rund um die Vergewaltigung schwer gefalen
seien. Angesichts eines solchen Ereignissesist der Widerspruch in Bezug auf den Zeitpunkt
der Scheidung nicht als diametral zu werten. Angesichts dessen, dass sich die
Beschwerdefiuihrerin an der Befragung hierzu lediglich in einem Satz ausserte, und
angesichts der Traumatisierung und des summarischen Charakters der Befragung, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei der Aussage an der Befragung - wie diesdie
Beschwerdefihrerin anldsslich des rechtlichen Gehors auch geltend machte - um ein
Missverstandnis gehandelt hat.

E.533

In Bezug auf den Ablauf der Ereignisse im Haus, in das die Beschwerdefthrerin von den
drei 1S-Kampfern gebracht wurde, 18sst sich die Version, wie sie das SEM in seiner
Verflgung darlegt, in den Protokollen nicht ohne weiteres bestétigen. An der Befragung
sagte die BeschwerdefUhrerin hierzu, diese hatten einen Mann gerufen, der sie mit einer
Person verheiratet habe, die sie noch nie gesehen habe. Sie seien gegangen und dann sei der
Mann gekommen, mit dem sie verheiratet worden sei und habe sie vergewaltigt ("est venu
et maviolé[vgl. A6 S. 9]). Diese Aussage ist nicht unbedingt so zu werten, dass der Mann
ins Zimmer gekommen ist, sondern kann auch einfach heissen, dass er zu ihr hingekommen
ist. An der Anhdrung sagte sie das Folgende: " Sie nahmen mich zu einem Zimmer. Dort
sass ein anscheinend Zusténdiger fur sie. Er fragte, weshalb ich alleine wohne. [...]. Dann
kam ein anderer Mann mit ins Zimmer. Er brachte Papiere mit. Und er zeigte mir ein Papier
und sagte: Ab jetzt bist du meine Frau. [...] An dem Tag hat er mich vergewaltigt." (vgl.
A16 F54). Welches der Mann ist, der sich a's Ehemann bezei chnete, geht aus dieser
Aussage nicht klar hervor. Esist nicht auszuschliessen, dass der Mullah mit den Papieren
reinkam, sie dem Mann gab, der schon im Zimmer war und dass dieser die
Beschwerdefihrerin dann als seine Ehefrau bezeichnete und sie vergewaltigte, was mit
ihrer Aussage an der Befragung und auch mit der spéter an der Anhorung erfolgten Aussage
Ubereinstimmt, der Mann der im Zimmer gesessen habe, habe sie vergewaltigt (vgl. A16



F71). Angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin bei der Erzahlung dieser
Ereignisse sicher aufgeregt war und angesichts der Tatsache, dass es bei der Ubersetzung
und der Protokollierung zu Missversténdnissen kommen kann, kdnnen die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin, die hier im Protokoll nicht ganz klar scheinen, nicht ohne weiteres zu
ihren Ungunsten ausgelegt werden.

E.534

Auch in Bezug auf die Ruickkehr der BeschwerdefUhrerin an ihren Arbeitsplatz lassen sich
die Erwégungen des SEM in den Protokollen nicht vollumfanglich bestdtigen. So gab die
Beschwerdefiihrerin an der Befragung zwar zunéchst tatsachlich an, sie sei nicht mehr ins
Spital zur Arbeit gegangen. Wie in der Beschwerde richtig ausgefuhrt, sprach sie aber
gleich darauf von einer Anktindigung, die sie erhalten habe, wonach sieihr Salér nicht mehr
erhalten werde (vgl. A6 S. 9). Diese Aussage stellt einen Hinweis dar, dass die
Beschwerdefuhrerin nachher aus wirtschaftlichen Grinden wieder zur Arbeit gegangen ist,
was der Sachbearbeiter hétte erfragen konnen. Die algemeinen wdchentlichen
Hausdurchsuchungen des IS im Quartier differenzierte die Beschwerdefiihrerin zwar von
den Besuchen, dieihr gegolten hétten und bei denen sie vergewaltigt worden sei (vgl. A16
F110f.). Hingegen widersprach sich die BeschwerdefUhrerin deutlich in Bezug auf die
Anzahl dieser Besuche und sagte an der Befragung, sie sei anlésslich dieser Besuche
geschlagen worden, wahrend sie an der Anhorung sagte, sie sei vergewaltigt worden. Dies
stellt einen diametralen Widerspruch in den Aussagen der BeschwerdefUhrerin dar und l&sst
sich nicht restlos dadurch erkléren, dass esihr schwer gefallen sei, Uber die Vergewaltigung
zu sprechen, hatte sie doch zu diesem Zeitpunkt bereits ausfihrlich Uber die erste
Vergewaltigung gesprochen. Die angeblichen Vergewaltigungen anléasslich der
Hausdurchsuchungen werden denn auch von der BeschwerdefUhrerin in keiner Weise
substanziiert. Es entsteht insgesamt der Eindruck, dass die Beschwerdefiihrerin hier die
Ereignisse an der Anhorung zu Uberzeichnen versuchte.

E.535

Schliesdlich sind die Aussagen der BeschwerdefUhrerin insbesondere zum Grenzubertritt
vom Irak nach Syrien wie vom SEM erwahnt sehr stereotyp ausgefallen. So wiederholt sie
stets einfach die Namen von drei Ortschaften. Dabel fallt auf, dass sie die weitere Reise von
Syrienin die Turkel sehr viel ausfihrlicher beschreiben konnte (vgl. A6 S. 61.).

E.54

Insgesamt ist festzuhalten, dass ernsthafte Zweifel daran bestehen, dass der
Beschwerdefuhrer wie geltend gemacht wegen seiner Ehefrau dreimal befragt worden ist.
Hingegen kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefhrerin tatsachlich wie
von ihr geltend gemacht Opfer einer Vergewaltigung durch Mitglieder des IS geworden ist.
Eine abschliessende Beurteilung der Fluchtgriinde kann jedoch in Anbetracht der
nachfolgenden Ausfiihrungen unterbleiben, da diese nicht asylrelevant sind.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
erlitten hat, beziehungswei se solche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugefligt worden sein. Weiter ist massgeblich, ob die geltend gemachte



Gefahrdungslage noch aktuell ist. Geht die Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren aus,
ist zu prifen, ob staatlicher Schutz beansprucht werden kann (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1,
2010/57 E. 2 und 2008/12 E. 5).

E.6.2

In Bezug auf den Beschwerdefthrer gilt es festzuhalten, dass die von ihm geltend
gemachten Nachtelle selbst bei Wahrunterstellung weder die Anforderung an das
fluchtlingsrechtliche Motiv noch an die Intensitéat zu erfullen vermdgen. So wurde er
dlenfalsdrei Mal fir relativ kurze Zeit mitgenommen und befragt. Zudem durften solche
Befragungen mit der angespannten Sicherheitslage in Dohuk zusammenhangen und der
Tatsache, dass der Ehefrau des Beschwerdefiihrers, welche in Mosul in einem Spital
arbeitete, von den Behorden eine erhdhte Aufmerksamkeit entgegenkam, was jedoch als
legitim erscheint.

E.6.3

In Bezug auf die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ist auf den Grundsatz der
Subsidiaritdt des internationalen Schutzes hinzuweisen. Daraus ergibt sich, dass einer
Person, die nur in einem Teil des Landes verfolgt wird und sich in eine andere, sichere
Region begeben kann, das Vorliegen einer innerstaatlichen Flucht- beziehungsweise
Schutzalternative entgegengehalten wird (vgl. BVGE 2011/51 E. 8.1).

E.6.3.1

Die Voraussetzungen fur die Beahung eines solchen subsididren Schutzes vor Verfolgung
sind hoch anzusetzen. Die Annahme einer innerstaatlichen Schutzalternative bedingt, dass
am Zufluchtsort eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur besteht und der
Staat gewillt ist, der in einem anderen Landesteil von Verfolgung betroffenen Person am
Zufluchtsort Schutz zu gewahren. Die betroffene Person muss dartiber hinaus den
Zufluchtsort ohne unzumutbare Gefahren auf legalem Weg erreichen und sich dort legal
aufhalten konnen. Schliesslich muss esihr individuell zuzumuten sein, den am Zufluchtsort
erhdtlichen Schutz langerfristig in Anspruch nehmen zu kénnen. Dabel sind die
allgemeinen Verhdtnisse am Zufluchtsort und die personlichen Umstande der betroffenen
Person zu beachten und esist unter Berticksichtigung des |anderspezifischen Kontextesim
Rahmen einer individuellen Einzelfallprifung zu beurteilen, ob ihr angesichts der sich
konkret abzeichnenden L ebenssituation am Zufluchtsort realistischerwei se zugemutet
werden kann, sich dort niederzulassen und sich eine neue Existenz aufzubauen (vgl. BVGE
2011/51E. 8).

E.6.3.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin zwar gezwungen worden ist, fUr den
ISim Spital tétig zu sein, was den kurdischen Behdrden durch die Interventionen des
Beschwerdefihrers bekannt geworden sein kdnnte. Dass sie sich unter den gegebenen
Umstanden allenfalls gewissen Fragen Uber ihre Tatigkeit ausgesetzt sehen wird, ist deshalb
nicht auszuschliessen, zumal es Aufgabe der kurdischen Behdrden ist, fir die innere
Sicherheit zu sorgen. Dass jedoch der Beschwerdefhrerin daraus von staatlicher Seite eine
Geféahrdung drohen konnte, ist nicht anzunehmen und wurde in dieser Form auch nie
geltend gemacht.

E.6.3.3



Auch kann ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefihrerin in der Region Dohuk
durch den IS bedroht sein konnte. Das Bundesverwaltungsgericht hat die aus dem Jahr 2008
datierende Lagebeurteilung betreffend den Nordirak (BV GE 2008/5) aktualisiert und die
damit einhergehende langjahrige Praxis in seinem a's Referenzurteil publizierten Urteil
E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 fur grundsétzlich weiterhin anwendbar erklért (vgl.
E. 7.4). Dabei wies esdarauf hin, dass der anhaltende Konflikt in Syrien und der Vormarsch
des IS eine Flichtlingswelle ausgel 6st haben, wobel ein Grossteil der im Irak intern
vertriebenen Personen, aber auch zahlreiche Flichtlinge aus Syrien, in den kurdischen
Provinzen Nordiraks Zuflucht gefunden haben. Eigentliche militérische
Auseinandersetzungen mit dem 1S sind innerhalb der Region des KRG (Kurdistan Regional
Government) nicht zu verzeichnen; der Riickzug der zentralirakischen Armee aus Gebieten,
die an das KRG-Gebiet angrenzen, hat es den kurdischen Peschmergaim Herbst 2014 sogar
ermaoglicht, ihr Herrschaftsgebiet faktisch zu erweitern. Bei den Kéampfen entlang der
Grenze zum KRG-Gebiet ist es den durch die Luftwaffe und Waffenlieferungen der
aliierten Truppen unterstiitzten Peschmerga bisher gelungen, einen Vormarsch des1Sin
das KRG-Gebiet zu verhindern. Mitte November 2015 konnten sie diesen aus der Region
norddstlich des kurdischen Autonomiegebiets vertreiben. Das Bundesverwaltungsgericht
hielt im angefuhrten Urteil fest, dassin den vier Provinzen der Autonomen Kurdischen
Region auch im heutigen Zeitpunkt nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinn
von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine Anhaltspunkte fir die Annahme
vorliegen, dass sich dies in absehbarer Zeit massgeblich veréndern wirde. Weiter wies das
Bundesverwaltungsgericht darauf hin, angesichts der Belastung der behordlichen
Infrastrukturen durch intern Vertriebene sei allerdings jeweils der Prifung des Vorliegens
beguinstigender individueller Faktoren - inshesondere denjenigen eines tragfahigen
familidren Beziehungsnetzes - besonderes Gewicht beizumessen (vgl. E-3737/2015 E.
7.4.5).

E.6.34

Die Beschwerdefuhrerin stammt zwar aus Mosul, hat in der Vergangenheit aber schon mit
ihrem Ehemann in Dohuk gelebt. Dieser stammt aus der Provinz und seine Eltern und
zahlreiche Geschwister sowie weitere Verwandte und Freunde wohnen weiterhin dort.
Somit verfiigen die Beschwerdefiihrenden dort Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz. Zudem
verfugen sie tber schulische Bildung sowie berufliche Erfahrung. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass sie sich bel einer Rickkehr eine tragfahige Existenz werden
aufbauen kénnen und nicht in eine Notlage geraten werden.

E.6.35

Die BeschwerdefUhrerin machte ausserdem geltend, bei einer Riickkehr in den Nordirak
musste ihr Ehemann oder ihr Bruder sie wegen der erfolgten Vergewaltigungen umbringen,
um die Ehre der Familie zu retten. Grundsétzlich trifft es zwar zu, dass Ehrenmorde im Irak
ein Problem darstellen. Diese allgemeine Gefahrdung reicht aber nicht aus, eine konkrete
Verfolgungsgefahr fir die Beschwerdeflhrerin zu begriinden. Diese stammt offenbar aus
einer relativ toleranten Familie. So gab sie an, sie habe mit ihrem Bruder sofort nach dem
Ereignis Uber die Vergewaltigung gesprochen und dieser habe sie nicht bedroht, sondern ihr
lediglich geraten, den Irak zu verlassen. Die Tatsache, dass sie den Bruder unverziglich
Uber das Vorgefallene informiert hat und sie bis zu ihrer Ausreise Monate spater unbehelligt
geblieben ist, spricht gegen eine Gefahr von dieser Seite. Auch der Ehemann der
Beschwerdefihrerinist bei ihr geblieben, obwohl er bereits auf der Flucht von den



Vergewaltigungen erfahren hat. Somit ist nicht tberwiegend wahrscheinlich, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in den Nordirak Opfer eines Ehrenmordes wirde.

E.6.3.6

Auf eine konkrete Gefahr am Zufluchtsort kann schliesslich nur dann geschlossen werden,
wenn eine absol ut notwendige medizinische Behandlung dort nicht zur Verfligung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und ernsthaften V erschlechterung des Gesundheitszustands
der betroffenen Person fiihren wirde. Als wesentlich wird die allgemeine und dringende
medizinische Behandlung erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen
Behandlung absolut notwendig ist, wobei dies jedenfalls noch nicht vorliegt, wennim
Heimatstaat eine nicht dem schwel zerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2011/51 E. 8.5.3 und BVGE 2009/2 E. 9.3.2). Die
Beschwerdefihrerin leidet gemass érztlichem Bericht vom 30. November 2016 an einer
mittel gradigen depressiven Stérung mit somatischen Beschwerden, generalisierten Angsten
und Reaktionen auf verschiedene Belastungen mit posttraumatischen Erlebnissen im
Kriegsgebiet. Zu beachten ist zudem, dass die BeschwerdefUhrerin vor kurzer Zeit ihr erstes
Kind geboren hat. Inihrer Replik hielt sie fest, die medizinische Versorgung im Nordirak
musse al's mangel haft bezeichnet werden. Insbesondere die Infrastruktur zur Behandlung
von psychisch Kranken sel nur rudimentér ausgebaut, und es mangle an entsprechend
ausgebildetem Personal. Die Anstalten seien in einem schlechten Zustand und nur mit
verateten Gerédten ausgeristet (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5.6 und Auskunft der

Schwei zerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 10. Mérz 2010). In BVGE 2008/5 E 7.5.6
wies das Bundesverwaltungsgericht zwar, wie in der Beschwerde erwahnt, auf die

mangel hafte medizinische Versorgung im Nordirak hin. Nach Erkenntnisstand des
Bundesverwaltungsgerichtsist in der Provinz Dohuk aber jedenfalls heute von einer
adaguaten Behandelbarkeit der psychischen Probleme der BeschwerdefUhrerin auszugehen,
selbst wenn aufgrund eines Mangel s an medizinischem Personal und der erheblichen
Anzahl intern Vertriebener mit starken Einbussen des Betreuungsstandardsim Vergleich
zur Schweiz zu rechnenist. Im Azadi Teaching Hospital [im KRG-Gebiet] besteht die
Moglichkeit einer psychiatrischen Behandlung. Auch ist davon auszugehen, dass die
Grundversorgung mit den notwendigen Medikamenten sichergestellt ist, wenn es auch zu
Engpéssen kommen kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-233/2017 vom 9.
Mérz 2017, E. 10.8.2). Die medizinisch psychiatrische Grundversorgung fur eine
notwendige Behandlung der gesundheitlichen Probleme der BeschwerdefUhrerin ist damit
in Dohuk grundsétzlich gegeben. Der Beschwerdefiihrerin bleibt es zudem unbenommen,
fur die Anfangsphase ihrer Riickkehr medizinische Riickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.
Die gesundheitlichen Probleme stehen somit einer Niederlassung in Dohuk nicht entgegen.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer vermochte diesen Erwagungen gemass keine asylrechtlich relevante
Verfolgungssituation in KRG glaubhaft zu machen, und der BeschwerdefUhrerin steht in
Bezug auf die Ubergriffe des1Sin der nordirakischen Provinz Dohuk eine die

Flchtlingsei genschaft ausschliessende innerstaatliche Schutzalternative zur Verfligung
(vgl. BVGE 2011/51 E. 9.1). Das Asylgesuch der Beschwerdefihrenden wurde demnach im
Ergebnis zu Recht abgewiesen.

E.71



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in die KRG ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in die KRG dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete Gefahr
(«real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation in der KRG lasst den Wegweisungsvollzug zum



heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3 m.H.a. Urtell
E-847/2014 vom 13. April 2015 E. 8.2.2; siehe auch die kirzlich ergangenen Urteile
E-4297/2016 vom 12. Oktober 2016 und D-3405/2016 vom 14. September 2016 E. 8.3).
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Nach dem in E. 6 Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden als zumutbar. Im Arztbericht vom 30.
November 2016 wird ausgefthrt, bel einer Rickkehr der Beschwerdefihrerin in die Heimat
wirde es zu einer Dekompensation des psychischen Zustandes kommen, weshalb eine
solche nicht empfehlenswert sei. Dem labilen Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin
und der latenten Suizidalitat sowie der kirzlich erfolgten Geburt ihres Kindesist bel der

V ollzugsorganisation mit einer angemessenen Vorbereitung Rechnung zu tragen. Esist
zwar nachvollziehbar, dass der bevorstehende Vollzug der Wegweisung und die damit
verbundene Zukunftsangst fUr die Beschwerdeftihrenden in ihrer Situation belastend sind,
indes vermag dies nicht zu rechtfertigen, den Wegweisungsvollzug im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG als unzumutbar zu bezeichnen.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Zwischenverfligung vom 6. Juli 2016
gutgeheissen wurde, werden keine Kosten auferlegt.

E. 10.2



Mit Zwischenverfigung vom 10. August 2016 wurde die rubrizierte Vertreterin als
amtliche Rechtsbestandin beigeordnet.

E.10.2.1

Mit Eingabe vom 28. Februar 2017 ersuchte sie um Entlassung aus dem Mandat und
Einsetzung einer anderen Rechtsvertreterin. Das Gericht bewilligt einen Wechsel der
amtlichen Rechtsvertretung, wenn aus objektiven Grinden eine sachgerechte Vertretung
der Interessen nicht mehr gewdahrleistet erscheint (vgl. Martin Kayser, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, Rz. 35 zu Art. 65). Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefuihrers begriindete ihr Gesuch hinreichend, weshalb
dieses gutzuheissen und sie aus dem amtlichen Mandat zu entlassen ist. Aufgrund des
vorliegenden Entscheides in der Hauptsache ist eine amtliche Rechtsvertretung zum
heutigen Zeitpunkt jedoch nicht mehr erforderlich, weshalb davon abzusehen ist, einen
neuen amtlichen Rechtsbeistand einzusetzen. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers
hat in ihrer Eingabe vom 28. Februar 2017 keine Erklarung zur Verwendung desihr
zustehenden amtlichen Honorars abgegeben. Angesichts der vorliegenden Umsténde ist
davon auszugehen, dass sie ihren Anspruch auf das amtliche Honorar an die
Rechtsberatungsstelle fur Asylsuchende Aargau Ubertragt.

E.10.2.2

Die Rechtsvertreterin reichte eine Kostennote in der Héhe von Fr. 1'208.60 ein. Dabei ging
sie von einem Stundenansatz von Fr. 250.- aus. Fir nicht-anwaltliche Vertreter wird bei
amtlicher Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.-
ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der Stundenansatz ist
entsprechend zu kiirzen. Im Ubrigen scheint die K ostennote angemessen. Das Honorar ist
deshalb auf Fr. 735.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. Der Rechtsberatungsstelle fur
Asylsuchende Aargau wird demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar in dieser
Hohe zugesprochen. (Dispositiv néchste Seite)
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