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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.14

Der Beschwerde kommt von Amtes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl. Art. 42 AsylG
und Art. 55 VwVG); die Vorinstanz hat diese nicht entzogen. Auf den diesbeziliglichen
Antrag ist somit mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzugehen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Entscheids aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien einerseits - betreffend die Festnahme im Frihling 2009 - nicht
asylrelevant (vgl. sogleich E. 4.1.1) und betreffend den Vorfal im Mérz 2014 Gberdies
nicht glaubhaft (vgl. E. 4.1.2).

E. 411

Im Anschluss an die vortibergehende Festnahme im Jahr 2009 sei der Beschwerdefuhrer ein
erstes Mal von Sri Lanka nach Malaysia ausgereist und nach einem Jahr wieder nach Sri
Lanka zurtickgekehrt. Bel der wenige Stunden dauernden Festnahme habe es sich um einen
einmaligen Eingriff gehandelt, der keine formellen Weiterungen fir ihn zur Folge gehabt
habe. Auch nach seiner Wiedereinreise in Sri Lankaim Jahr 2010 sei er auf dem Flughafen
D. lediglich wéahrend sechs Stunden einer Routinebefragung im Zusammenhang
mit seinem Aufenthalt in Malaysia unterzogen worden. Seither habe er bisins Jahr 2014
behordlicherseits unbehelligt zu leben vermocht. Angesichts dessen sei weder in zeitlicher
noch in sachlicher Hinsicht ein Kausal zusammenhang zwischen dem Ereignis von 2009 und
seiner im Mai 2014 erfolgten zweiten Ausreise ersichtlich. Aus diesem Grund wirden seine
diesbeziiglichen Vorbringen keine Asylrelevanz entfalten.

E. 412

Die Vorinstanz legte weiter dar, der Beschwerdefiihrer mache geltend, er sel im Méarz 2014,
nachdem er im Norden Sri Lankas Passagiere transportiert habe, behordlich gesucht
worden. Aus Furcht vor weiteren Nachteilen sei er deshalb im Mal 2014 abermals aus Sri
Lanka ausgereist. Es scheine aufgrund seiner Schilderungen jedoch unklar, weshalb er nach
(...) Uberhaupt behdrdlich gesucht worden sein solle, zumal er (...) auf der Hin- und
Ruckfahrt bei einem behordlichen Kontrollposten bereits kontrolliert worden seien. Es sei
zudem nicht zu Ubersehen, dass er weder anlésslich der BzP vom 25. Ma 2014 noch
anlasslich der Anhdrung vom 2. Juni 2014 erwéhnt habe, dass die behdrdliche Suche nach
thm im Zusammenhang mit zwel getoteten LTTE-Aktivisten stehen kdnne. Erst im
Anschluss an die Rechtsbelehrung habe er diesen mdglichen Sachverhalt erstmals erwahnt.
Demgemass seien zwei mutmassliche LTTE-Aktivisten vor jenem Haus erschossen
worden, zu dem er (...) transportiert habe. Anlasslich der ergdnzenden Anhdrung vom 13.
November 2014 habe er betont, mit dieser Sache nichts zu tun gehabt zu haben, sondern
einfach zuféllig im Rahmen (...) in der betreffenden Region unterwegs gewesen zu sein.
Dartber hinaus wirden seine Rahmenschilderungen weitere Widerspriiche aufweisen
betreffend den genauen Zeitpunkt und Zielort (...) sowie die konkreten Geschehnisse am



Zielort. Daraus folge, dassihm die Geschehnisse im Frihjahr 2014, die ihn zur Ausreise aus
Sri Lanka bewogen hétten, nicht geglaubt werden konnten. Folglich wirde er die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfullen, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sai.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer wendet ein, die tberwiegende Mehrheit der im angefochtenen
Entscheid aufgefihrten Ungereimtheiten kdnne ohne Weiteres entkraftet werden, so dass
die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen in einer Gesamtbetrachtung seiner Aussagen zu
bejahen sai (vgl. E. 4.2.1). Es bestehe zudem der erforderliche Kausalzusammenhang und
seine Verfolgung sei erwiesen, weshalb er die Fllchtlingseigenschaft erfille und er
Anspruch auf Asyl habe (vgl. E. 4.2.2).

E. 421

Die Vorinstanz habe in ihrer Argumentation Ubersehen, dass seine Schilderungen in eéinem
grosseren Zusammenhang eingebettet zu sehen seien. Die Fahrt in das Vanni-Gebiet,
inklusive die Kontrollen an den behdrdlichen Checkpoints, dirfe nicht isoliert betrachtet
werden. Er sei im Vanni-Gebiet zwar lediglich kontrolliert worden und habe seine
Personalien offenlegen missen. Im Anschluss daran sei er jedoch wiederholt an seinem
Wohnort von Beamten des CID aufgesucht worden. Diese Tatsache zeige eindeutig, dass
der Geheimdienst ihn verdachtige, in die Unruhen involviert zu sein und er somit in deren
Visier geraten sei. Die mehrstiindige Anhaltung im Jahr 2010 durch die sri-lankischen
Behorden am Flughafen D. sei ebenfalls ein Indiz dafUr, dass er unter staatlicher
Beobachtung stehe. Dass er sich im Zusammenhang mit dem Transport im Frihjahr 2014
nicht mehr an alle Zeit- und Kilometerangaben habe erinnern kénnen, sei nicht als
Widerspruch zu werten, sondern der Tatsache zuzurechnen, dass die vertiefte Anhorung erst
rund acht Monate nach der fraglichen Fahrt ins Vanni-Gebiet stattgefunden habe. Fir die
Glaubhaftigkeit spreche, dass er in der Lage gewesen sei, die Geschehnisse substantiiert
und detailreich zu schildern und seine Vorbringen plausibel und schitissig seien.

E.4.22

Der Ansicht der Vorinstanz, wonach die gewalttétige und geheime Interrogation durch den
CID im Jahre 2009 ein einmaliger Eingriff gewesen sei, kbnne nicht gefolgt werden. Er
habe nach seiner Riickkehr von Malaysia nach Sri Lanka zwar fur einige Jahre ein ruhiges
und geregeltes L eben fiihren kdnnen, im Jahr 2014 sei es jedoch wieder zu Unruhen im
Vanni-Gebiet gekommen. Die routineméssig wirkenden Kontrollen und die anschliessend
stattgefundenen Visiten der Beamten des CID wirden zeigen, dass die Behorden ihn
verdachtigten mit den Unruhen verbunden zu sein. In Anbetracht der Verdachtsdusserungen
der Behorden im Jahr 2009, dass der Beschwerdefuhrer als Informant der LTTE angesehen
worden sai, seien die behordlichen Handlungen in den Jahren 2009 und 2014 nicht isoliert
zu betrachten. Bei der Befragung im Jahr 2009 hétten die Beamten des CID versucht, ihm
unter massiver Gewaltanwendung ein Gestandnis bezuiglich Spionagetétigkeit fur die LTTE
abzuringen. Dieses Ereignis habe ihn in eine permanente Bedrohungslage versetzt, daer ins
Visier der Behorden geraten sei, und habe ihn fortan einem erhohten Geféhrdungsrisiko
ausgesetzt und sei somit im Zusammenhang mit der erneuten Bedrohungslage im Jahr 2014
sachlich und zeitlich kausal fur seine Flucht. Im Grundsatzurteil BV GE 2011/24 (vgl. dort
E. 8.1) habe das Bundesverwaltungsgericht verschiedene Risikogruppen definiert. So
wurden insbesondere Personen, die auch nach Beendigung des Birgerkriegs verdachtigt
wurden, mit den LTTE in Verbindung gestanden zu sein, einer erhdhten Verfolgungsgefahr



unterliegen. Er gehore dieser Risikogruppe an, da er seit dem Jahr 2009 von den Behorden
verdachtig worden sei, fur die LTTE gearbeitet zu haben und im Jahr 2014 erneut ins Visier
der Sicherheitsbehdrden geraten sei. Gemass den UNHCR-Richtlinien sei dabei nicht
relevant, ob die betroffene Person tatséchlich jemals ein aktives Mitglied der LTTE
gewesen sai. Ein genereller Ausschluss einer Verfolgungsgefahr aufgrund eines geringen
politischen Profils sai nicht zul&ssig. In Bezug auf die sechsstiindige Befragung im Jahr
2010 am Flughafen in D. sei es zwar zutreffend, dass diese fur ihn keine
ernsthaften Nachteile nach sich gezogen habe, dies alleine vermdge jedoch nicht zu
begrinden, dassihm eine Verfolgungsgefahr abzusprechen sei, zumal es sich der Kenntnis
der Vorinstanz und der Rechtsvertreterin entziehe, was Gegenstand der Abklarungen der
Behdrden gewesen sai. Zusammenfassend wirden die glaubhaften Aussagen allfdlige
Unstimmigkeiten tberwiegen. Da er habe glaubhaft machen konnen, dass er in Sri Lanka
gefahrdet sei, seien smtliche Voraussetzungen an die Erteilung von Asyl gegeben.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schlssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57
E. 2.3).

E.511

Zur Téatigkeit als(...) befragt, brachte der Beschwerdefthrer tatséchlich verschiedene
Sachverhalte vor. In den drei Befragungen erkléarte er, dass er je nach Auftrag Uberall hin
habe gehen missen (SEM-Akte A12, F95), oft ins Vanni-Gebiet gefahren sei (SEM-Akte
A7,7.02), immer (...) gemacht habe und tGberall in Sri Lanka unterwegs gewesen sei
(SEM-Akte A24, F40). Divergierend dazu fuhrte er aus, dass (...) in Marz 2014 (...)
gewesen sei, den er ins Vanni-Gebiet unternommen habe (SEM-Akte A24, F27). Als er auf
die unterschiedlichen Angaben angesprochen wurde, konnte er keine plausible Erklérung
liefern (SEM-Akte A24, F30). Falls der Beschwerdefthrer wirklich wahrend vier Jahren als
(...) arbeitete und nur einmal in dieser Zeit das Vanni-Gebiet durchquerte, wére zu erwarten
gewesen, dass er konstante Angaben Uber (...) hdtte machen kénnen und er noch wsste,



dass er nur einmal durch das Vanni-Gebiet gefahren sai.

E.51.2

In Bezug auf die Anzahl Male, wie oft er und seine Familienangehdrigen von den Beamten
des CID aufgesucht worden seien, machte der Beschwerdefiihrer keine koharenten
Angaben. Zuerst gab er an, die Mitarbeiter des CID seien insgesamt finf Mal bel seiner
Familie gewesen, drei Mal als er noch in Sri Lanka gewesen sei und zwei Mal nach seiner
Ausreise (SEM-Akte A12, F110). Bel der spéteren Befragung fuhrte er aus, dass selbst nach
seiner Ausreise die Angestellten des CID vier, funf Mal bel seiner Familie gewesen seien
und nach ihm gesucht hétten. Bei einem so bedeutsamen Ereignis sollte davon ausgegangen
werden konnen, dass er gleichlautende Angaben machen kann. Da er im Ubrigen bei seinen
Fahrten als (...) offenbar 6fters bei einem Checkpoint kontrolliert wurde und sich in

B. hatte registrieren lassen (SEM-Akte A7, 2.01 und A12, F15), mussten die
Behorden genaue Angaben Uber ihn und seinen Aufenthaltsort gehabt haben. Es kann davon
ausgegangen werden, dass sieihn bei Bedarf ohne Weiteresin B. hétten ausfindig
machen kénnen.

E.5.13

Befragt nach dem Ablauf am Kontrollposten am 28. Mé&rz 2014, machte der
Beschwerdefiihrer ebenfalls unterschiedliche Angaben. Bei der zweiten Befragung erkléarte
er, das Militar habe die Personalien aller kontrolliert (SEM-Akte A12, F102). Bei der
dritten Befragung brachte er dagegen vor, es seien nicht alle Passagiere kontrolliert worden,
nur die eine Person, die vorne neben ihm gesessen sei (SEM-Akte A24, F20). Auf diesen
Widerspruch angesprochen, konnte er wiederum keine Erklarung liefern (SEM-Akte A24,
F32). Dader Beschwerdefiihrer eine Verfolgung aufgrund dieser Kontrolle geltend macht,
ware auch hier zu erwarten, dass er widerspruchsfreie Angaben tber die Geschehnisse
machen kann.

E.514

Auch bei den Ausfthrungen zur Ndhe zu den LTTE machte der Beschwerdefhrer
divergierende Angaben. Zuerst erklarte er, der jingere Sohn seiner Tante sei Mitglied bei
den LTTE gewesen, ihm sal aber nicht bekannt, ob die Tante deswegen Probleme
bekommen habe (SEM-Akte A12, F56/58). Spater gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll,
er selber habe nie etwas mit den LTTE zu tun gehabt und auch niemand aus seiner Familie
sei bei den LTTE gewesen (SEM-Akte A24, F37). Auch insofern ist nicht nachvollziehbar,
weshalb der Beschwerdefuhrer unterschiedliche Antworten gab.

E.5.15

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist festzuhalten, dass sich der Beschwerdefiihrer
verschiedentlich in widerspriichliche Aussagen verstrickte. Seine im Rahmen des
rechtlichen Gehors abgegebenen Erklarungen vermogen die Widerspriiche ebenso wenig zu
entkraften wie die Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach er sich in einem Zustand der
Angst und des Stresses befunden habe und die dritte Befragung mehrere Monate nach dem
fraglichen Ereignis durchgeftihrt worden sai. Vielmehr fanden die BzP und die Anh6rung
zu den Asylgruinden innert einer Woche statt, die ergdnzende Anhérung gut finf Monate
spéter. Selbst wenn seit den Vorkommnissen in seinem Heimatland acht M onate vergangen
sind, kann erwartet werden, dass er sich an Einzelheiten erinnert und sich in wesentlichen
Punkten widerspruchsfrel zu aussern vermag. Dass der Beschwerdefihrer wahrend der
Befragungen unter grossem Druck gestanden haben soll, geht aus den Protokollen nicht



hervor. Schliesslich sind auch die eingereichten Beweismittel, insbesondere der Kurzbericht
der Hilfswerksvertretung und das Schreiben des Nachbarn, das als Gefélligkeitsschreiben
zu werten ist, nicht geeignet, am Dargelegten etwas zu andern.

E.5.16

In Wirdigung der Argumente, die fir bzw. gegen die Glaubhaftigkeit sprechen, und unter
Beriicksichtigung der gesamten Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers - sowelt die Glaubhaftigkeit zu prifen ist - Gberwiegend
unglaubhaft ausgefallen sind. Die Argumentation des SEM ist zu bestétigen, zumal sich aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers zahlreiche Ungereimtheiten ergeben, welche mit
einer glaubhaften Darstellung nicht zu vereinbaren sind. Folglich ist es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, den zur Begriindung seines Asylgesuchs vorgetragenen
Sachverhalt in den wesentlichen Punkten glaubhaft zu machen.

E.5.2

Gemass den Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung schloss die Vorinstanz nicht
aus, dass der Beschwerdefuhrer im Verlauf des Kriegsendes im Jahr 2009 von den
sri-lankischen Behorden mitgenommen, fir mehrere Stunden festgehalten, befragt und
misshandelt wurde. Sie verneinte indes einen sachlichen und zeitlichen

Kausal zusammenhang zwischen diesem Vorfall und der Ausreise des Beschwerdefiihrers
aus Sri Lankaim Jahr 2014.

E.521

Eine Verfolgungssituation muss in der Regel aktuell sein, um geméss Art. 3 AsylG als
asylrelevant zu gelten. Dies bedeutet einerseits, dass zwischen dem Ereignis und der Flucht
ein zeitlicher Kausal zusammenhang bestehen muss. Anderseits muss die Asylrelevanz einer
Verfolgung auch noch zum Zeitpunkt des Entscheids bestehen. Dabei wird anerkannt, dass
es plausible objektive und subjektive Grinde gibt, die eine zeitlich verzégerte Ausreise
erklarbar machen. Ein fehlender zeitlicher Zusammenhang zwischen Vorverfolgung und
Ausreise zerstort zwar die Regelvermutung zugunsten des V orliegens begrindeter Furcht
vor Verfolgung; indessen schliesst dies nicht aus, dass im konkreten Einzelfall die friher
erlittene Vorverfolgung ein Grund fur die heutige Furcht vor Verfolgung darstellen kann.
Die begriindete Furcht vor Verfolgung ist dann freilich nicht aufgrund einer
Regelvermutung aus der erlittenen Vorverfolgung abzuleiten, sondern ihr Bestehenim
Zeitpunkt der Ausreise ist darzutun und gesondert zu prifen. Eine starre zeitliche Grenze,
wann der Kausalzusammenhang als unterbrochen zu gelten hat, asst sich nicht festlegen.
Bel einer Zeitspanne von mehr als zwei Jahren wird jedenfallsin der Praxisein

Kausal zusammenhang nicht mehr bejaht (BVGE 2009/51 E. 4.2.5 m.H.).

E.522

Der Beschwerdefuhrer fuhrt selber aus, dass er in der Zeit zwischen seiner Ruckkehr von
Malaysianach Sri Lanka (im April 2010) bisin den Mérz 2014 ein ruhiges und geregeltes
Leben in seiner Heimat habe fuhren konnen. In dieser Zeit habe er im ganzen Land als(...)
gearbeitet und (...) durch ganz Sri Lanka erledigt. Dabel sei er auch immer wieder an
Checkpoints kontrolliert worden. Falls also die Behorden ein Interesse an ihm gehabt
hétten, ist davon auszugehen, dass es den Mitarbeitern des CID ein Leichtes gewesen wére,
den Beschwerdefuhrer festzunehmen. Offenbar haben ihn diese wahrend vier Jahren aber in
keiner Weise behelligt. Ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem Vorfall im Frihling
2009 und der Ausreise im Mai 2014 ist auch darum nicht ersichtlich, weil die BehGrden den



Beschwerdefuhrer im Fruhling 2009 mit einem Visum legal ausreisen liessen und ihm trotz
eines abgelaufenen Visums im Jahr 2010 wieder einreisen liessen und er zu diesem
Zeitpunkt zwar wahrend sechs Stunden am Flughafen von den sri-lankischen Behérden
angehort wurde, ansonsten aber keine weiteren ernsthaften Nachteile erlitten hat. Der
Beschwerdeftihrer macht auch nicht geltend, dass jemals gegen ihn ein Strafverfahren
gefUhrt worden sei oder er sonst wie von den Behorden festgehalten worden wére.
Vorliegend hat das Vorbringen im Jahr 2009 offensichtlich nicht zur Ausreise des
Beschwerdefiihrersim Jahr 2014 gefihrt. Wie gesehen, ist die vorgebrachte behordliche
Suche nach dem Beschwerdefuhrer im Zusammenhang mit ihm vorgeworfenen
LTTE-Aktivitéaten insgesamt nicht glaubhaft ausgefallen, weshalb nicht von einer
fortgesetzten Verfolgung seiner Person gesprochen werden kann. Mithin ist nicht davon
auszugehen, dass er nach 2009 von den sri-lankischen Behorden in asylrelevanter Weise
verfolgt worden ist.

E.5.23

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz somit eine begriindete Furcht aufgrund des Vorfalls
im Jahr 2009 zum Zeitpunkt der Ausreise - und damit die Asylrelevanz - zu Recht verneint.

E.6

Weiter hat die Vorinstanz aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu Recht erwogen, es
bestehe aufgrund der Angaben des BeschwerdefUihrers kein begriindeter Anlass zur
Annahme, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.6.1

Im Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht eine
aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl.
aa0., E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende
tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung
und Folter ausgesetzt seien (vgl. a.aO., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der
Beurteilung des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich
um das Vorhandensein einer tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen,
und um Vorliegen friiherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, tiblicherweise
im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Rickkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aaO. E.
8.5.1).



E.6.2

In Bezug auf den vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, glaubhaft
zu machen, dass er seit Kriegsende (2009) mit den Behdrden Sri Lankas rel evante Probleme
bekommen hétte. Daraus kann geschlossen werden, dass die sri-lankischen Behdrden an
seiner Person kein Interesse (mehr) haben. Folglich ist in seinem Fall auch nicht davon
auszugehen, dass er in einer Stop-List aufgefuhrt wird. Da er geméass seinen Angaben nur
niederschwellige Arbeiten, namentlich das Servieren von Tee sowie Reinigungsarbeiten
wahrend zweier Monate im Jahr 1998, fur die LTTE geleistet hat, ist nicht anzunehmen,
dassihm Verbindungen zu den LTTE vorgeworfen werden, welche im Zusammenhang mit
dem Wiedererstarken der Organisation zu sehen waren. Untergeordnete Tétigkeiten fur die
LTTE hat fast die gesamte tamilische Bevolkerung geleistet und fuhrt deshalb regelméssig
nicht zu einer Gefahrdung im Sinne der Praxis, zumal die sri-lankischen Behdrden diese
Tatigkeiten nicht als Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat wahrnehmen. Der
Beschwerdefiihrer macht zwar geltend, es sei ihm im Zuge der Zerschlagung der LTTE
gegen Kriegsende und wegen der Tatigkeit als (...) eine Nachrichtendienstmitarbeit bei
dieser Organisation vorgeworfen worden. Gestiitzt auf die vorangehenden Erwéagungen sind
die geltend gemachten behordlichen Suchen nach seiner Person im Friihling 2014 allerdings
nicht als glaubhaft zu betrachten. Unter diesen Umstéanden sind keine tiberzeugenden
Hinweise ersichtlich, dass die sri-lankischen Behorden Interesse an ihm gezeigt hétten.
Darlber hinaus fehlen Anhaltspunkte daftir, dass sich dies nach seiner Riickkehr éndern
konnte. Angesichts des vierjahrigen Aufenthaltes im Heimatland vor der Ausreise ohne
glaubhafte Probleme mit den sri-lankischen Behérden ist nicht damit zu rechnen, dass er bei
der Wiedereinreise wegen eines durchlaufenen Asylverfahrens in der Schweiz mit einer
asylrelevanten Verfolgung zu rechnen hat. Davon ist umso weniger auszugehen, als er
gestitzt auf die Aktenlage in der Schweiz nicht aufgefallen ist und ihm somit auch keine
Verbindung zu den LTTE in der Schweiz vorgeworfen werden kann.

E.6.3

Nach dem Gesagten sind keine asyl- beziehungsweise fluchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgrinde ersichtlich, weshalb das SEM die Fluchtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.71
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9; je
m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis



des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers nach Sri Lankaist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer, 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie das SEM in der angefochtenen Verfiigung
zutreffend festhdlt, hat sich der EGMR mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen und Tamilinnen, die aus einem
europdischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren miissen, befasst (vgl. Urteil des EGMR
R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen und Tamilinnen drohe eine unmenschliche Behandlung. Weder die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf die Situation
des Beschwerdef Uhrers lassen demnach den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
alsunzulassig erscheinen (vgl. auch BVGE 2011/24 E. 10.4). Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Im Referenzurteil E-1866/2015 nahm das BV Ger eine aktuelle Lagebeurteilung auch mit
Bezug auf die Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen nach Sri Lankavor (vgl.
aa.0. E.13.2-13.4). Betreffend die Nordprovinz hielt es zusammengefasst fest, es stiitze die
bisherige Praxis des SEM, wonach der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz (mit
Ausnahme des Vanni-Gebiets; vgl. dazu Referenzurteil D-3619/2016 vom 16. Oktober
2017 E. 9.5) ebenfalls zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien - insbesondere die Existenz eines tragfahigen familiaren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf elne gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation - begjaht werden kann (vgl. a.a.O. E.13.3). Der Beschwerdefihrer ssammt aus
dem Distrikt C. (Nordprovinz). Er verfigt an seinem Herkunftsort B.
beziehungsweisein G. , Wo seine Ehefrau und Kinder leben, tber ein grosses
familidres Beziehungsnetz. Es darf daher davon ausgegangen werden, dass ihm bel einer
Ruckkehr an seinen friiheren Wohnort eine Wohnmaglichkeit zur Verfligung steht und er
von seiner Familie sowie allenfalls seinen Verwandten unterstiitzt wird. Der noch
verhaltnismassig junge und gesunde Beschwerdefluhrer hat bereits vor seiner Ausreise
selbsténdig als (...) gearbeitet. Es sind daher keine Anhaltspunkte ersichtlich, die darauf
schliessen lassen wirden, dass er bel einer Rickkehr in sein Heimatland in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Somit erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.106
Abs.1 AsylG) und - sowelt diesbeziglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts des mit Verfigung vom 1. Juli 2016 gutgehei ssenen Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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