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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken.

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
aus, dassim Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile
keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes darstellten, soweit sie nicht auf der Absicht
beruhten, einen Menschen aus einem der in Art. 3 AsylG erwahnten Griinde zu treffen. Die
vom Beschwerdefuihrer geschilderten Nachteile und Angste wiirden ausschliesslich in der
Burgerkriegssituation und den allgemeinen sozialen L ebensbedingungen in den kurdischen
Gebieten begrindet liegen, welche grosse Teile der Bevolkerung in dahnlicher Weise treffen
wurden. Gemass konstanter Praxis wirden diese nicht als Asylgriinde gelten. Obwohl die
Angst des Beschwerdefihrers, Opfer von Gewalttaten zu werden, durchaus nachvollziehbar
sei, konnten den Akten keine Hinweise entnommen werden, dass er von einer der
Konfliktparteien gezielt anvisiert worden sei. Seine Furcht beruhe deshalb nicht auf einer
gezielten Verfolgung durch eine bestimmte Gruppe, sondern auf der Tatsache, dassin
einem Birgerkrieg jede und jeder Opfer einer Gewalttat werden kdnne. Angesichts der
fehlenden Asylrelevanz seiner Vorbringen kénne darauf verzichtet werden, auf allfélige
Ungereimtheiten in den Schilderungen einzugehen. Ebenso kdnne offen bleiben, ob ihm
geglaubt werden kdnne, dass er von Griechenland aus tatsachlich nach Syrien
zurlickgekehrt sei. Eine spétere Priifung bleibe vorbehalten.

E.3.2

Mit Zwischenverfigung vom 17. Februar 2015 teilte das Bundesverwaltungsgericht dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers mit, dass es eine Motivsubstitution erwége und
gewdhrte dem Beschwerdefihrer die Gelegenheit zur Stellungnahme. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Beschwerdefthrer im Verlauf der
Kurzbefragung vom 10. Januar 2013 zunéchst geltend gemacht habe, er habe seit dem Jahr
2011 bis zu seiner Ausreisein B. gelebt, zuvor habeer in C. gelebt, wobei
er den Umzug nach C. nicht habe datieren konnen (vgl. Akten der Vorinstanz
A8/12 S. 4). Im weiteren Verlauf der Kurzbefragung habe er geltend gemacht, sich vom 20.
Juli 2007 bisMai 2011 in Griechenland aufgehalten zu haben (vgl. A8/12 S. 4), und nach
mehrmaligen Ruckfragen erklart, nach seiner Riickkehr aus Griechenland sei er zuerst zwei
oder drel Tage bei seinen Elternin B. , danach zwei bisdrei Tagein C. und
anschliessend wieder bel seinen Elternin B. gewesen zu sein (vgl. A8/12 S. 4). Im
Mai 2011 oder Ende April 2011 habe er Griechenland mit Hilfe eines irakischen Schleppers
verlassen und die Reise zuerst in einem Auto, dann mit dem Bus, anschliessend mit einem
Minibustaxi und zuletzt in einem Auto zurlickgelegt (vgl. A8/12 S. 4). Demgegentiber
wolle er geméss seinen Aussagen bel der einlasslichen Anhdrung vom 21. August 2013
Griechenland im Jahr 2010 "im 5., 6. oder 7. Monat" verlassen (vgl. A21/8 S. 3F. 15), die
Ruckreise von Athen ausim Zug begonnen sowie die Grenze zur Turkel mit Hilfe eines



Mannes zu Fuss Uberquert haben, und anschliessend mit diesem zusammen im Bus Uber Is-
tanbul an einen Ort an der turkisch-syrischen Grenze gelangt sein, von wo aus er die
syrische Grenze illegal Uibertreten habe. Die aufgezeigten Unstimmigkeiten habe der
Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene, wonach er im Jahr 2009
nach Griechenland gereist sei und dort bisim Jahr 2010 gelebt habe, nicht beseitigen
kodnnen. Auch seine Erkléarung, wonach er bei der Anhdrung nie davon gesprochen habe,
mit dem Zug (aus Athen) gereist zu sein, und es sich hier um ein Missverstandnis oder
einen Ubersetzungsfehler handeln miisse, diirfte nichts zur Klarung beitragen, da samtliche
am Asylverfahren teilnehmenden Personen (folglich auch die den Befragungen und
Anhorungen anwesenden Dolmetscher) hinsichtlich ihrer Vertrauenswirdigkeit und
charakterlichen sowie fachlichen Eignung sorgféltig geprift und das volle Vertrauen der
Behdrden geniessen wirden. Die teils widerspriichlichen, teils durch Nichtwissen
gekennzeichneten Aussagen durften Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen des Be-
schwerdefUhrers begriinden. Seine Schilderungen zum Reiseweg wirkten sich negativ auf
die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung aus (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr.
17 E. 4b S. 150), und er erwecke mit seinem Aussageverhalten den Eindruck, den
Asylbehdrden die genaue Reiseroute verheimlichen zu wollen.

E.33

Mit Stellungnahme vom 4. Méarz 2015 bestreitet der Beschwerdefthrer, sich widersprochen
zu haben. Er habe nach seiner Ruckkehr zuerst zwei oder drel Tage bei seinen Elternin

B. , danach zwei bisdrei Tagein C. verbracht und sich anschliessend
wieder bei seinen Elternin B. aufgehalten. Auch beziiglich des
Ausreisezeitpunktes habe er sich nicht widersprochen. So habe er bel der Kurzbefragung
erkléart, Griechenland im Mal 2011 oder Ende April 2011 verlassen zu haben, und bei der
Anhorung ausgesagt, Griechenland im 5., 6. oder 7. Monat verlassen zu haben. Der 5.
Monat entspreche dem Monat Mai, deshalb wirden die V orbringen Ubereinstimmen und
keinen Widerspruch darstellen. Die Aussage, er habe die Rickreise mit dem Zug
angetreten, sei zutreffend. Hier habe es ein Missverstandnis mit dem Rechtsvertreter
gegeben. Insgesamt lasse sich feststellen, dass der BeschwerdefUhrer seinen sehr
komplizierten Reiseweg vor seiner Einreise in die Schwelz, plausibel dargelegt habe. Auch
konne es bei einer komplizierten Reiseroute eher zu Ungereimtheiten kommen.
Hinzukomme, dass der Dolmetscher einen anderen Dialekt as der BeschwerdefUhrer
gesprochen habe, und ihn der Beschwerdeftihrer aufgefordert habe, lauter und langsamer zu
sprechen (vgl. A21/8 F. 1) und dies kdnnte zu weiteren Verstandigungsschwierigkeiten
gefuhrt haben. Ausserdem wirden die angefuhrten Widerspriiche den Reiseweg lange Zeit
vor der Ausreise betreffen. Deren Relevanz fur das elgentliche Asylvorbringen
(insbesondere die geltend gemachte Wehrpflicht) sei daher von vornherein begrenzt. Die
diesbeztiglichen Behauptungen seien widerspruchsfrel, in sich schltissig und liessen sich
mit allgemein anerkannten Tatsachen sowie individuellen Beweismitteln stitzen.

E.34

Mit Vernehmlassung vom 24. Mérz 2015 hielt das SEM im Zusammenhang mit den auf
Beschwerdeebene eingereichten militérischen Vorladungen (Aufgebote fir militérische
Reserve vom 14. Juni 2013 sowie vom 7. April 2014) fest, dass der Beweiswert der
eingereichten Vorladungen als dusserst gering einzustufen sei. Diese Dokumente seien in
Syrien erfahrungsgemass kauflich erwerbbar und kénnten leicht gefédl scht werden. Die



Ausfihrungen des anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrers in seiner Stellungnahme vom
4. Mérz 2015 hétten die vorgehaltenen Ungereimtheiten nicht beseitigen kénnen, teilweise
hétten sie sogar den Darstellungen in der Beschwerdeschrift widersprochen, wo

bei spiel sweise aufgefiihrt worden sei, der BeschwerdefUhrer sei nicht, wie er dies
versehentlich in der Erstbefragung vorgebracht habe, im Jahr 2011, sondern zwischen Juni
und Juli 2010 nach Syrien zuriickgekehrt. In der Stellungnahme vom 4. Mérz 2015 werde
dann wiederum darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer Ende April/Anfang Mai
2011 mit Hilfe eines irakischen Schleppers nach Syrien zurlickgekehrt sei. Auch bel der
Nennung der Transportmittel seien erneut Ungereimtheiten aufgetreten. Dass diese, wiein
der Stellungnahme angefihrt, auf Missversténdnisse zwischen dem Beschwerdeftihrer und
der anwaltlichen Vertretung zurtickzufiihren seien, wahrend sie vormals mit
Ubersetzungsschwierigkeiten anlésslich der Befragungen begriindet worden seien, kénne
nicht Uberzeugen und trage insofern wenig zur Klérung bei. Auch falle auf, dass die auf
Beschwerdeebene eingereichten Vorladungen auf den 14. Juni 2013 sowie auf den 7. April
2014 datiert seien. Demnach hétte der Beschwerdefiihrer bereits vor Ergehen der
erstinstanzlichen Verfiigung von der veranderten Sachlage Kenntnis gehabt. Weshalb er
diese neuen Umstande nicht bereitsim erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht habe,
sai nicht ersichtlich. Vielmehr wére von einer wirklich verfolgten Person, die von den
zustandigen Behorden Schutz erhofft, zu erwarten gewesen, dass diese die Asylbehorden
umgehend Uber die verdnderten Zustande informiert hétte. Die Asylbehdrden hétten immer
wieder die Erfahrung gemacht, dass Asylsuchende sich nach dem Ergehen eines negativen
Asylentscheides durch Anpassung ihrer Vorbringen auf Beschwerdeebene verbesserte
Chancen auf einen positiven Ausgang des Verfahrens erhofften. Diese Einschdtzung werde
auch im vorliegenden Fall als zutreffend erachtet.

E.35

In seiner Replik vom 15. April 2015 beharrte der Beschwerdefihrer darauf,
Originaldokumente eingereicht zu haben. Er habe seine asylrelevanten Vorbringen
(insbesondere die geltend gemachte Wehrpflicht) widerspruchsfrei geschildert und
Unstimmigkeiten habe es nur bel der Schilderung seines Reiseweges gegeben. Die beiden
Vorladungen habe er erst am 17. Juni 2014, und somit nach dem Erlass der vorinstanzlichen
Verflgung erhalten. Der Eingabe lag ein Briefkuvert bei, in welchem er die beiden
Dokumente erhalten haben will sowie eine Sendungsverfolgung dieses Einschreibens.

E.36

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen



Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.3.7

Die soeben aufgeftihrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die
Asylvorbringen des Beschwerdefthrers als nicht erfiillt zu erachten. Bereits mit
Zwischenverfiigung vom 17. Februar 2015 teilte das Gericht dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit, dass es eine Motivsubstitution erwéage, wiesihn auf
Unstimmigkeiten in seinen Aussagen hin und gewéhrte ihm die Gelegenheit zur
Stellungnahme (vgl. vorstehend E. 3.2 f.). Mit Vernehmlassung vom 24. Mérz 2015 hielt
das SEM zutreffend fest, dass die Unstimmigkeiten durch die Ausfiihrungen in der
Stellungnahme vom 4. Mérz 2015 nicht beseitigt worden seien, sondern sogar weitere
aufgetreten seien (vgl. vorstehend E. 3.4). Auch die Ausfiihrungen in der Replik vom 15.
April 2015 (vgl. vorstehende E. 3.7) sind nicht geeignet, zu einer anderen
Betrachtungsweise zu fiihren. So kann insbesondere das eingereichte Briefkuvert nicht
beweisen, dass damit die fraglichen Vorladungen verschickt worden sind. In
Ubereinstimmung mit dem SEM ist somit festzustellen, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standzuhalten vermagen, weshalb diesbeztiglich auf die weiteren zutreffenden
Ausfuhrungen in der bereits erwdhnten Vernehmlassung vom 24. Méarz 2015 sowie auf
digenigen des Gerichts in der Zwischenverfiigung vom 17. Februar 2015 zu verweisen ist.
Den Eingaben des Beschwerdefiihrers sind keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, die erhobenen Bestreitungsvermerke und Behauptungen vermégen zu keiner
anderen Einschétzung zu fihren, weshalb von weiteren Bewel serhebungen abgesehen
werden kann.

E.38

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht geniigen. An dieser
Einschétzung kénnen auch die weiteren Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe nichts
andern. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

E.41

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wurde von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen,
weshalb sich weitere Erdrterungen eriibrigen.

E.6

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die einzig in den Punkten 1, 2 und 3 des
Dispositivs angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu
beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG; Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.7

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Dabei verfugt eine Person dann nicht ber die erforderlichen
Mittel, wenn sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen L ebensunterhaltes die
Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Angesichts des Umstands, wonach sich die
Rechtsbegehren aufgrund widerspriichlicher Aussagen als aussichtslos erwiesen haben, ist
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G, dessen Beurteilung mit Zwischenverfiigung vom 17. Februar 2015 auf einen
spateren Zeitpunkt verwiesen wurde, unbesehen der geltend gemachten Bedlrftigkeit des
Beschwerdefiihrers abzuweisen. Das Gesuch um Gewahrung der amtlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 110a AsylG ist mangels Befreiung von den
Verfahrenskosten ebenfalls abzuwei sen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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