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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal, en vertu de l'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

Le Tribunal statue de maniére définitive sur les recours formeés contre les décisions rendues
par le SEM en matiére d'asile et de renvoi de Suisse, sous réserve d'une demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (cf. art. 105 en
relation avec I'art. 6aal. 1 LAS, art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 LTF). Cette
exception est réalisée en I'espéce. En effet, A. fait I'objet d'une procédure
d'extradition initiée par les autorités ukrainiennes en date du (...) 2013, fondée sur un
mandat d'arrét délivré, le(...) 2012, par le Tribunal de district de K. , au motif
(notamment) de (...) (cf. consid. M ci-avant).

E.13

Le Tribunal constate les faits et applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués (cf. art. 106 al. 1 LAS et art. 62 al. 4 PA par renvoi del'art. 6 LAS et del'art. 37
LTAF) ni par I'argumentation juridique dével oppée dans |a décision entreprise (cf. ATAF
2014/24 consid. 2.2 ; 2009/57 consid. 1.2 p. 798). Il peut ainsi admettre un recours pour un
autre motif que ceux invogqués devant lui ou rejeter un recours en adoptant une
argumentation différente de celle de I'autorité intimée (cf. ATAF 2007/41 consid. 2).

E.14

L'intéressée a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Son recours, présenté dans laforme
(cf.art. 52 al. 1 PA) et ledélai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, est recevable.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (cf. art. 3al. 1 et 2 LAs ; également ATAF



2007/31 consid. 5.2-5.6).

E.22

Selon I'art. 7 LAs relatif alapreuve de laqualité de réfugié, quiconque demande I'asile
(requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (al. 1). La
gualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est hautement
probable (al. 2). Ne sont pas vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points
essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasifies (a. 3).

E.23

Lacrainte face a des persecutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu comme réfugié celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adgaété victime de
telles mesures a des raisons objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que
celui qui en est I'objet pour lapremiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre
fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager |'avenement, dans un avenir
prochain et selon une haute probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne
suffit pas, dans cette optique, de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se
produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 et jurisp.
cit.).

E.24

Conformément a une jurisprudence constante, |'asile n'est pas accordé en guise de
compensation a des préjudices subis, mais sur la base d'un besoin avéré de protection. La
reconnaissance de la qualité de réfugié au sens de I'art. 3 LAsi implique, par conséquent,
I'existence d'un besoin de protection actuel, sur la base de la situation prévalant au moment
de ladécision. Les changements de |la situation objective dans le pays d'origine, intervenus
entre lafin de la persécution alléguée, respectivement e moment du départ du pays et celui
du prononcé de la décision sur la demande d'asile sont pris en considération, que ce soit en
faveur du demandeur ou en sa défaveur. En d'autres termes, il faut un lien temporel étroit de
causalité entre les préudices subis et le départ du pays, ainsi qu'un lien matériel étroit de
causalité entre les préudices subis et |e besoin de protection (cf. ATAF 2011/50 consid.
3.1.2 etjurisp. cit.).

E.25

Celaétant, le Tribunal tient compte de la situation dans I'Etat concerné et des élémentstels
gu'ils se présentent au moment ou il se prononce (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6 et jurisp.
cit.). Il prend ainsi en considération |'évolution de la situation intervenue depuis le dépdt de
lademande d'asile.

E.26



Lelien matériel de causalité entre les préudices subis et |e besoin de protection allégué au
moment du prononcé de la décision sur lademande d'asile est considéré comme rompu
lorsgu'intervient, dans I'intervalle, un changement objectif de circonstances dans e pays
d'origine du demandeur ; dans ce cas, on ne peut plus présumer, en cas de retour au pays, un
risque sérieux et concret de répétition de la persécution (cf. ATAF 2011/50 précité consid.
3.1.2.2).

E.3

En I'espece, A. aallégué deux ordres de motifs distincts al'appui de sa demande
d'asile. D'une part, elle ainvoqué faire I'objet de poursuites pénales dans le cadre d'une
affaireliéea(...), asavoir qu'elle aurait été accusée atort de(...), ce qui lui aurait
notamment valu une détention préventive de plusieurs semaines. Cette procédure pénale a
du reste abouti a une demande d'extradition déposée en (...) 2013 par les autorités
ukrainiennes auprés de I'OFJ (cf. consid. M ci-avant). D'autre part, elle aurait subi de fortes
pressions de la part de privés proches du pouvoir afin qu'elle vende avil prix un terrain lui
appartenant. Selon elle, les ennuis rencontrés tant avec I'Etat ukrainien qu'avec destiers
auraient pour origine ses liens avec le parti d'opposition BY uT et auraient fini par constituer
une pression psychique insupportable |'ayant contrainte a quitter son pays d'origine.

E. 41

Sagissant tout d'abord des persécutions étatiques alléguées par A. , e SEM a
considéré, dans la décision attaquée, que la procédure pénale engagée par les autorités
ukrainiennes et |es éventuelles sanctions prononcées dans ce contexte ne constituaient pas
une poursuite étatique déterminante en matiere d'asile. 11 aen particulier relevé que
I'arrestation dont I'intéressée avait fait I'objet avait pour cadre une affaire de(...), asavoir
une infraction prévue par le code pénal, dans laguelle sa responsabilité en tant que (...) était
engagee. Par conséquent, cette mesure constituait, selon le SEM, un acte d'instruction prévu
par laloi et non pas une sanction engagée pour I'un des motifs prévus par I'art. 3 LASI.
Celui-ci aégalement estimé que lalibération de |'intéressée, en raison de la nécessité de
suivre des soins, démontrait qu'elle avait été traitée correctement par les autorités
ukrainiennes. En outre, il arappelé que les perquisitions a domicile, les arrestations pour
contréle d'identité, les citations a comparaitre et les courtes détentions n'entraient pas dans
lanotion de persécution de l'art. 3 LASI.

E.4.2

A I'appui de son recours, A. areproché au SEM de n'avoir pas tenu compte, dans
son analyse, du lien qu'il y avait entre ses activités politiques et les mesures engagées a son
encontre par les autorités de son pays. Elle a estimé que la procédure dont elle afait I'objet
n'avait pas été équitable de ce fait et que les actes perpétrés contre elle, en particulier sa
détention alors qu'elle était malade, devaient étre considérés comme une persécution au sens
delaloi surl'asile. Selon elle, elle avait démontré avoir été victime de persécutions de la
part des autorités ukrainiennes en raison de sa fortune personnelle, ainsi que de ses opinions
politiques, et étre exposée, en cas de retour, a de sérieux préudices au sensdel'art. 3LAS,
prenant la forme d'une condamnation étatique arbitraire a une longue peine de détention
pour un crime qu'elle n‘aurait pas commis. Afin de démontrer |'actualité des recherches

étati ques engagées a son encontre, €lle a produit, sous forme de document scanné, un avis
d'arrestation du (...) 2012, ains que sa traduction.

E.43



Avant d'examiner si A. aété lavictime d'une persécution au sensde l'art. 3 LAS
par e passé, respectivement risque de I'étre en cas de retour en Ukraine, le Tribunal tient
pour nécessaire de rappeler que la solution adoptée par les autorités en charge de la
proceédure d'extradition n'a pas d'influence directe sur I'arrét qu'il aarendre. Toutefois, en
pareil cas, il prend en considération le dossier relatif ala procédure d'extradition pour
statuer sur le recours en matiére d'asile (cf. art. 108aLAsi) ; une obligation réciprogue
incombe aux autorités d'extradition (cf. art. 55a EIMP ; cf. ATAF 2014/29 consid. 4.1 p.
477 s). En I'occurrence, la procédure d'extradition initiée par les autorités ukrainiennes en
date du (...) 2013 est basée sur un mandat d'arrét délivré, le(...) 2012, par le Tribunal de
district de K. , au motif (notamment) de (...) (cf. consid. M ci-avant). Dans sa
décision du 21 octobre 2014, I'OFJ a considéré qu'aucun élément sérieux et tangible au
dossier ne permettait de penser que les infractions de droit commun pour lesquelles
I'extradition était demandée seraient influencées par des considérations politiques (cf.
consid. I ch. 7.3 deladécision del'OFJ). Le TPF aquant alui relevé, dans|'arrét rendu le
26 janvier 2015, que l'infraction pour laquelle I'Ukraine réclamait I'extradition de
I'intéressée ne correspondait pas a un délit politique, d'une part, et que les propos que
celle-ci avait tenu quant au caractére politique des mesures étati ques engageées par les
autorités de son pays étaient vagues et d'ordre général, d'autre part (cf. consid. 7.3 et 7.4 de
ladécision du TPF).

E.44

Cela étant, il est indéniable que A. fait I'objet de démélésjudiciaires avec les
autorités ukrainiennes. Celles-ci sont démontrées tant par les pieces produites au cours de la
procédure d'asile que par celles examinées par |es autorités suisses compétentes dans le
cadre la demande d'extradition introduite par les autorités ukrainiennes. L'intéressée fait
toujours |'objet d'une procédure pénale en Ukraine, dans le cadre de laguelle elle adga été
arrétée et détenue préventivement avant d'étre libérée pour des motifs médicaux. Elley est
suspectée de (...) (cf. notamment procés-verbal audition sommaire p. 5 s. et proces verbal
audition p. 11 ss). Elle est, dans ce cadre, accusée de (...) (cf. dossier d'extradition de I'OFJ
et consid. M.aci avant ; cf. aussi mandat d'arrestation du (...) 2012 produit al'appui du
recours).

E.45

Afin de pouvoir se prononcer sur le bien-fondé des motifs d'asile allégués par A. ,
laquelle a quitté son pays d'origine en aolt 2011, soit il y a maintenant trois ans et demi, il y
alieu d'analyser en premier lieu la situation actuelle en Ukraine. C'est en effet au regard de
celle-ci quil convient d'apprécier les motifsinvoqueés et de définir ceux susceptibles de
fonder encore aujourd'hui une crainte fondée de futures persécutions.

E.5.1

Suite ala décision du gouvernement ukrainien de ne pas signer un accord d'association avec
I'Union européenne, des mouvements de protestation de grande envergure ont secoué
I'Ukraine a partir du 24 novembre 2013, date de la premiére manifestation qui sest déroulée
sur la place de I'lndépendance (ou place Maidan) a Kiev. Ces manifestations ont été
marquées par de violents affrontements avec les forces de I'ordre, lesquels n'ont fait
qu'accroitre le nombre de contestataires, plusieurs centaines de milliers d'entre eux sétant
rassemblés aKiev. Du 18 au 21 février 2014, ces affrontements ont causé la mort de plus de
80 manifestants. Cet important mouvement de contestation afini par aboutir, le 22 février



2014, alafuite puis aladestitution de Viktor lanoukovitch (alatéte de I'Etat ukrainien
depuis son élection en février 2010), ainsi qu'alalibération de Y uliya Tymoshenko. Le
lendemain, le président du parlement ukrainien (ci apres : Rada), Oleksandr Toutchynov, un
proche de cette derniére, a été nommé président par intérim, jusgu'ala prochaine élection
présidentielle anticipée fixée au 25 mai 2014. Ce jour-la, Petro Porochenko a été élu ala
téte de I'Etat et anommeé Arseni latseniouk au poste de premier ministre. Des élections
|égidlatives ont été organi sées quelques mois plus tard, soit le 26 octobre 2014, et le parti du
président Porochenko a emporté le plus grand nombre de siéges au Rada, suivi de celui du
premier ministre et de deux autres partis pro-occidentaux. Quant au BY uT, le parti de

Y uliya Tymoshenko, il est arrivé en cinquiéme position, avec 18 siéges. Les observateurs
internationaux ont considéré que ces é ections sétaient déroul ées conformément aux
normes démaocratiques et n'ont relevé que quelques incidents isolés. Suite acelles-ci, le
président Porochenko, tout en maintenant Arseni latseniouk alatéte du gouvernement, a
décidé de le remanier. Les cing partis pro occidentaux, gagnants des élections |égislatives
d'octobre 2014, dont le BY uT, ont alors négocié un accord de coalition, lequel a éésignéle
27 novembre 2014, lors de la premiére séance du Rada nouvellement élu. Le 2 décembre
2014, celui-ci a approuvé le nouveau gouvernement, lequel n'est composé que de ministres
issus des cing partis précités, dont en particulier deux ministres appartenant au BY uT.

E.5.2

Dés ladestitution de |'ancien président lanoukovitch, en février 2014, des troubles ont
éclaté en Crimée : des hommes en armesy ont pris le contréle des béatiments officiels,
organisé un référendum et demandé le rattachement ala Russie. Depuis lors, I'Ukraine sest
retrouvée plongée, al'est de son territoire, dans une guerre civile entre, d'un coté, le
gouvernement de Kiev, soutenu par I'Occident, et d'autre part, les mouvements rebelles
pro-russes soutenus par la Russie. A cejour, environs 6'000 personnesy ont perdu lavie.
Malgré les deux accords de cessez-le-feu de Minsk des 5 septembre 2014 et 15 février
2015, lasituation y est extrémement tendue, les séparatistes ayant notamment prislaville
de Debaltsevo quelques jours seulement aprés la deuxiéme tréve. Cela étant, méme sil ne
fait pas de doute que la Russi e tente depuis le début du conflit de déstabiliser le
gouvernement ukrainien, il n'en demeure pas moins gu'en I'état, celui-ci n'a pas été affaibli
politiqguement en raison de la situation de guerre civile sévissant al'est du pays.

E.5.3

Sagissant plus spécifiquement de Y ulia Tymoshenko, figure de la politique ukrainienne
depuis son éection au Rada en 1996 et opposante notoire al'ancien président Viktor
lanoukovitch, sa situation sest améliorée de maniere substantielle depuis I'éviction de ce
dernier. Apres avoir été placée en détention en aolt 2011 et condamnée, le 11 octobre 2011,
a sept ans de prison pour abus de pouvoir dans le cadre de contrats gaziers signés en 2009
destitution de Viktor lanoukovitch. La Cour européenne des droits de I'homme (CourEDH)
avait du reste précédemment condamneé I'Ukraine, le 30 avril 2013, pour violations de
plusieurs dispositions de la CEDH, considérant alors la détention provisoire de Yulia
Tymoshenko comme arbitraire et illégale. Dans un premier temps, le 28 février 2014, la
Cour dejustice de Kharkiv (aKiev) amisun terme aux poursuites pénales pour
détournement de fonds publics et fraude fiscale ouverte contre Y uliya Tymoshenko peu de
temps apres sa condamnation en octobre 2011, |e procureur ayant retiré les accusations
portées a son encontre. Par lasuite, soit le 14 avril 2014, la Cour supréme d'Ukrainel'a



acquittée de tout chef d'accusation. Cette méme Cour |'a par ailleurs réhabilitée, le 24 juin
2014. Y uliya Tymoshenko a alors décidé d'engager des poursuites contre les juges qui
I'avaient condamnée. Enfin, le 22 janvier 2015, la CourEDH amisfin al'examen dela
seconde requéte introduite par Y uliya Tymoshenko en date du 10 ao(t 2011, et portant sur
I'équité de la procédure pénale. Elle aen particulier pris acte de la déclaration du
gouvernement ukrainien selon laguelle ce dernier admettait que les poursuites pénales
contre Y uliya Tymoshenko étaient motiveées par des considérations politiques et
reconnaissait une violation de ses droits conventionnels, ainsi que des différentes mesures
prises par le gouvernement en conséguence de cette violation (cf. décision de la CourEDH,
en I'affaire Tymoshenko c. Ukraine [n° 2] du 22 janvier 2015, requéte n° 65656/12).
Candidate al'élection de mai 2014, malgré ses problémes de santé, Y uliya Tymoshenko
n'est pas parvenue al'emporter, mais n'a été devancée que par Petro Porochenko. Par la
suite, elle alaissé sa place en téte de liste de son parti & Nadia Savtchenko, lors des éections
|égidlatives d'octobre 2014. Elle a néanmoins pris une part active al'accord de la coalition
parlementaire signé le 21 novembre 2014 entre les cing partis pro occidentaux vainqueurs
decelles-ci.

E.6

A. afait valoir avec constance que les poursuites pénal es engagées a son encontre
par les autorités ukrainiennes n'étaient pas motivées par des infractions de droit commun,
mais tendaient en réalité ala poursuivre ou ala punir en raison de ses opinions politiques et
de safortune personnelle, en lui imputant atort un délit, respectivement en la soumettant a
un proces inéguitable qui mettrait savie en danger.

E.6.1

Les sérieux préjudices au sens de l'art. 3 LAS doivent étre clairement distingués des
poursuites pénales ouvertes ou des condamnations prononcées pour réprimer une infraction
de droit commun. Les personnes qui senfuient pour échapper aux poursuites ou au
chéatiment pour une infraction de ce genre ne sont normalement pas des réfugiées. En effet,
un réfugié est une victime - ou une victime en puissance - de l'injustice, et non une personne
qui cherche afuir lajustice. Tout Etat est donc habilité a mettre en oeuvre des mesures de
contrainte pour prévenir ou réprimer une infraction. Une poursuite pénale ou une
condamnation est pertinente en matiere d'asile lorsqu'apparemment motivée par un délit de
droit commun, la procédure a l'étranger tend en réalité a poursuivre ou a punir une personne
en raison de sarace, de sareligion, de sa nationalité, de son appartenance a un groupe social
déterminé ou de ses opinions politiques au sensde l'art. 3 LASI, ou lorsgu'elle risque
d'aggraver la situation de la personne poursuivie pour |'une de ces raisons. En d'autres
termes, une éventuelle sanction pour une infraction de droit commun n'est pertinente en
matiere d'asile que si I'Etat donne I'impression qu'il ne cherche pas prioritairement a
sauvegarder |'ordre et la sécurité publics, mais a atteindre la personne concernée pour 1'un
des motifs énoncés al'art. 3 LA, soit en la soumettant & un proces inéquitable, soit en lui
imputant atort un délit, soit en la punissant d'une maniére démesurément sévere ou plus
sevérement qu'une autre dans la méme situation ("malus politique"), soit en I'exposant - en
sus de mesures de contrainte en soi 1égitimes - a de graves préjudices telle la torture (cf.
ATAF 2014/21 consid. 5.3 ; 2013/25 consid. 5.1 ; 2011/10 consid. 4.3 ; Minh Son Nguyen,
Droit public des étrangers, 2003, p. 435 ss).

E.6.2



Tout d'abord, le Tribunal observe qu'indépendamment de la rupture du lien de causalité
matériel intervenu en février 2014 suite aux changements de la situation objective en
Ukraine (cf. consid. 5 ci-avant), aucun indice au dossier ni commencement de preuve ne

lai ssent supposer que les autorités ukrainiennes aient été au courant d'un soi disant
engagement politique de I'intéressée pour un quelconque parti d'opposition, ce d'autant
moins que, selon les propres diresd'A. , celui-ci aurait été clandestin. En outre,
méme a supposer |'existence d'un tel engagement, ce dernier a été extrémement limité,
I'intéressée se contentant d'affirmer avoir été une sympathisante de Y uliya Tymoshenko et
avoir soutenu financiérement son parti, le BY uT. Le caractére illégitime de la procédure
pénal e engagée a son encontre apparait des lors d'emblée sujet a caution. Concernant
I'existence d'un prétendu proces inéquitable, fondé sur des considérations politiques, qui la
mettrait en danger de mort, et comme l'aretenu ajuste titre le SEM, il y alieu de relever
gue les propos de la recourante ont été inconstants et sont restés la plupart du temps vagues
et stéréotypés. De plus, ils ont été a maintes reprises en contradiction flagrante avec les
déclarations de sa fille cadette, alors méme que cette derniére a notamment fondé sa propre
demande d'asile en Suisse sur |a base de ces mémes motifs d'asile. A titre d'exemple,
I'intéressée a affirmé que le jour de son incarcération, le 5 avril 2011, elle aurait remis des
lingots d'or asafille (cf. procés-verbal audition p. 19), alors que cette derniere a déclaré
avoir été empéchée de prendre contact avec sameére, aqui elle aurait voulu remettre des
médicaments avant qu'elle ne soit emmenée en détention préventive (cf. procés-verbal
audition deF. du 17 novembre 2011 question 54 p. 8). Confrontée par I'auditeur &
cette contradiction flagrante, A. amodifié ses propos en indiquant qu'elle aurait eu
I'intention de transmettre des lingots d'or a sa fille sans toutefoisy parvenir (cf.
proces-verbal audition p. 19). Par ailleurs, le Tribunal observe, al'instar du SEM, queles
autorités ukrainiennes se sont comportées avec correction vis-a-vis de l'intéressée, alors
gu'elle était en détention préventive, en tenant en particulier compte de sa situation
médicale. Ainsi, A. a été, de son propre aveu, libérée quelques jours apres son
arrestation, du fait de ses ennuis de santé. Elle a également admis avoir été prise en charge a
I'hdpital, sous la surveillance de ses gardiens, a chaque fois que son état de santé le
nécessitait (cf. proces verbal d'audition p. 13 s.). A I'appui de sademande d'asile, elle adu
reste produit un document établi, le 18 janvier 2010, conjointement par (...), attestant qu'elle
souffrait de maladies incompatibles avec une incarcération. Dans ces conditions, il y lieu de
réfuter I'argument de I'intéressée selon lequel elle aurait, dans le cadre de la procédure

pénal e engagée a son encontre, fait I'objet dans |e passé d'un traitement lai ssant apparaitre la
volonté des autorités ukrainiennes de la sanctionner pour |'un des motifs prévus al'art. 3 a.
1LAS.

E.6.3

Quant aux divers documents judiciaires produits, et en particulier I'avis d'arrestation du (...)
2012, ils ne sont pas non plus déterminants pour la reconnaissance de la qualité de réfugié,
dans lamesure ou ils se limitent a démontrer |'existence d'une procédure pénale - nullement
mise en doute par le Tribunal - ouverte al'encontre de A. , mais n'attestent pas du
caractere politique de cette mesure de contrainte.

E.64

Partant, le Tribunal juge que larecourante n'est pas parvenue a rendre vraisemblable que les
poursuites pénal es engagées par |es autorités ukrainiennes a son encontre ne visaient pas
prioritairement a sauvegarder I'ordre et la sécurité publics, mais al'atteindre



personnellement pour I'un des motifs énoncés al'art. 3 LASI, ses allégations sur ce point se
limitant en réalité a de simples affirmations nullement étayées.

E.7
Cdla étant, indépendamment de I'invraisemblance du caractére politique des démélés
judiciairesde A. avec les autorités de son pays d'origine, un risque objectif de

persécution future fondé sur I'un des motifstiré del'art. 3 LAS ne peut de toute facon plus
étre retenu en I'espéece, faute de lien de causalité matéridl, I'état de situation, respectivement
les circonstances prévalant dans e pays d'origine de la recourante, sétant notablement
modifiés depuis son départ d'Ukraine, en aolt 2011 (cf. consid. 5 ci avant).

E.71

L es changements politiques intervenus entre-temps en Ukraine enlévent tout fondement aux
allégations de la recourante, réduisant celles-ci a de pures hypotheses nullement étayées. En
effet, Y ulia Tymoshenko a, comme déjarelevé au considérant 5.3 ci-avant, été réhabilitée et
acquittée de tout chef d'accusation, et son parti, le BY uT, occupe actuellement 18 siéges au
Rada. Partant, méme en admettant que la recourante se soit engagée en faveur dudit parti,
aucun élément objectif ne permet d'admettre aujourd'hui que la procédure judiciaire dont
ellefait I'objet dans son pays soit fondée sur des considérations politiques, voire qu'elle ait a
subir de ce fait des traitements ou des sanctions plus sévéres que ceux infligés a des
personnes accusees pour des faits semblables et qui n'ont jamais été engagées
politiquement. De plus, force est de constater que tant I'OFJ que le TPF ont relevé |I'absence
de caractere politique des poursuites pénales dont I'intéressée fait I'objet en Ukraine. |1
ressort en particulier de la décision de I'OFJ qu'aucun élément sérieux et tangible au dossier
ne permet de penser que les infractions de droit commun pour lesquelles I'extradition est
demandée seraient influencées par des considérations politiques (cf. consid. Il ch. 7.3 dela
décision de I'OFJ). Le TPF aquant alui estimeé que I'infraction pour laguelle I'Ukraine
réclamait |'extradition de |'intéressée ne correspondait pas a un délit politique, d'une part,
gue les propos que celle-ci avait tenu quant au caractére politique des mesures étatiques
engagees par les autorités de son pays étaient vagues et d'ordre général, d'autre part (cf.
consid. 7.3 et 7.4 de ladécision du TPF). Quoique |'appréciation opérée par |'autorité
d'extradition, respectivement le TPF, ne lie pas d'office le Tribunal (cf. consid. 4.3 ci avant
et jurisp. cit. ; cf. également art. 108aLAS), il n'en demeure pas moins qu'elle est renforcée
par les garanties obtenues des autorités ukrainiennes le (...) 2013, suite aux demandes que
I'autorité d'extradition leur a adressées en date des (...) 2013, visant en particulier a ce que
I'Ukraine sSengage a ne soumettre A. aaucun traitement portant atteinte a son
intégrité physique ou psychique, a ce qu'elle ait accés a des soins médicaux suffisants, ane
pas aggraver sa situation en raison de motifstels que prévus al'art. 3 LASI, ane pas lui
imposer de conditions de détention non conformes al'art. 3 CEDH, et alui permettre en tout
temps la visite de représentants de I'Ambassade de Suisse. En outre, le TPF areconnu que la
garantie ayant trait au lieu de la détention donnée par les autorités ukrainiennes était
lacunaire et exigé en consegquence que son effectivité soit conditionnée a l'obtention par
celles-ci de I'assurance d'une détention dans un lieu proche de la capitale ou al'ouest de
cette zone. Apres que I'OFJ arequis de la part de dites autorités cette ultime garantie,
celles-ci lalui ont fournie dans le délai qui leur avait éé imparti. Ains, si elles n‘avaient pas
€été en mesure d'apporter cette garantie, I'extradition de A. n'aurait pas pu étre
effective. Déslors, vu |'exigence de cette derniere assurance, laquelle a été fournie par les
autorités ukrainiennes, la surveillance alaguelle seront soumises les conditions de détention



de larecourante, et laréelle protection que son statut d'extradée lui assurera, rien ne permet
de considérer que celle-ci sera exposée, dans ce contexte, a des traitements entrant dans la
définition de I'art. 3LASI.

E.7.2

Dans ses observations du 8 novembre 2013, A. a certes maintenu gu'elle était
toujours recherchée et qu'a son retour en Ukraine, elle serait immédiatement incarcérée,
mettant ainsi savie en péril au vu de son extréme vulnérabilité. En d'autres termes, les
mesures de contrainte dont elle risquait de faire I'objet dans son pays d'origine

I'exposerai ent indéniablement, selon elle, a de mauvais traitements, eu égard a son mauvais
état de santé. Sil y a certes lieu d'admettre que e risque pour larecourante d'étre arrétée a
son retour en Ukraine est hautement probable, eu égard a la procédure pénale en cours dans
son pays et celle d'extradition dont elle afait I'objet de ce fait, force est de constater que les
craintes alléguées sous cet angle ne reposent sur aucun des motifs exhaustivement énumérés
al'al. 1del'art. 3LASI, et en particulier pas sur ses opinions politiques. Par ailleurs, méme
s elles ne sont pas déterminantes en matiere d'asile, il a éé tenu compte des craintes
invoguées par I'intéressée dans le cadre de la procédure d'extradition (cf. consid. M.j aM.|
et 7.1. ci-dessus).

E.73

Cela étant, les poursuites pénales que A. devra affronter lors de son retour en
Ukraine sont fondés sur des motifs de droit commun et non pas sur ceux prévus al'art. 3 al.
1LAS.

E.81

Sagissant des motifs d'asile allégués par la recourante en relation avec des tierces personnes
proches du pouvoir alors en place, et en particulier un conflit I'ayant opposée aux époux

H. ains qu'adestiers en relation avec son refus de leur vendre I'une de ses
parcelles, ils ne sont pas, comme justement relevé par le SEM, déterminants sous I'angle de
I'art. 3 LAsI, méme en admettant leur vraisemblance. En effet, A. n'a pas rendu
crédible que les atteintes prétendument subies en lien avec ledit litige immobilier aient été
perpétrées pour |'un des motifs exhaustivement prévus par la disposition précitée, et non
simplement atitre privé par les époux H. . Les simples conjectures avancées en
particulier au cours de 'audition du 12 janvier 2012 quant a un éventuel lien avec ses
opinions politiques (cf. notamment procés-verbal de I'audition sur les motifs p. 5 question
43 et p. 8 question 71 et acte de recours p. 7), tout comme ses tentatives répétées de lier les
démarches du couple H. aux investigations judiciaires et ala détention qu'elle
aurait subies par la suite, ainsi qu'au séquestre de son bien immobilier (cf. procés-verbal
audition p. 5 question 43 in fine, p. 9 questions 76 et 86, p. 11 question 98), n'emportent pas
la conviction du Tribunal. Quant al'incendie de la porcherie située sur le terrain incriming,
s l'intéressée a certes produit un document du (...) attestant qu'un tel incident aeu lieu le 30
octobre 2010, la cause exacte n'y est nullement mentionnée. Ce moyen de preuve n'est dés
lors pas de nature a prouver les motivations politiques ala base de cet incendie. Par ailleurs,
mis a part des indications trés générales sur le fait que I'intéressée aurait subi des pressions
et des menaces sous forme d'appel s tél éphoniques, de visites a son bureau ainsi que sur I'une
de ses propriétés (cf. procés-verbal audition sommaire p. 5 et proces-verbal audition p. 8
guestion 70, p. 16 question 160 et p. 18 questions 171 ss), celle-ci n'afourni aucun éément
concret et tangible permettant d'en admettre la vraisemblance. Les allégations 'y relatives se



limitent ainsi a de simples affirmations qui ne sont soutenues par aucun indice ou début de
preuve. Larecourante n'‘arelaté - d'une maniéere un tant soit peu précise - qu'une seule
rencontre avec les époux H. au sujet de son bien immobilier. Ainsi, au début de
I'année 2011, elle aurait rencontré le couple par hasard dans un café. La discussion se serait
déroul ée d'une maniére correcte, bien que celui-ci ait insisté pour qu'elle réfléchisse ala
vente de son bien, méme aprés qu'elle eut clairement refusé d'entrer en matiére a ce sujet
(cf. proces-verbal audition p. 7 questions 58 ss ; sur |'absence d'autres prétentions du couple
cf. p. 10 question 89). Dans ces conditions, il est deslors douteux que A. at été
exposée a des pressions au seul motif d'avoir refuse de vendre le terrain incriminé a

H. , méme en admettant que celui-ci occupait alors lafonction de(...) de I'époque.

E.82

Cela étant, méme a supposer que A. ait été soumise ades pressions de la part d'un
certain H. , proche du pouvoir de |'époque, voire méme de la part des autorités
ukrainiennes d'alors, la crainte de futures persécutions sous cet angle n'est de toute maniere
plus d'actualité, au vu des changements intervenus en Ukraine depuis le départ de
I'intéressée en aolt 2011 (cf. consid. 5 ci-avant portant sur la modification notable de la
situation politique en Ukraine depuis le 22 février 2014). Le Tribunal relévera en particulier
gue, suite ala destitution de |'ancien président Viktor lanoukovitch et de son gouvernement,
Arsen Avakov, membre du "Front populaire”, I'un des cing partis pro-occidentaux ayant
remporté les dernieres élections | égidlatives d'octobre 2014, a été nommé, le 24 février
2014, ministre de I'intérieur, avant d'étre reconduit dans ses fonctions, le 2 décembre 2014.
Dans ces conditions, il y alieu d'admettre que H. , proche du parti au pouvoir
antérieurement aux changements politiques intervenus en Ukraine en février 2014, ne doit
tres certainement plus occuper lafonction de (...) ni bénéficier d'appuis au sein du pouvoir
actuellement en place. Dans ces conditions, |es craintes de futures persécutions alléguées
par larecourante en raison de son opposition a vendre ses biens a des personnes proches de
I'ancien pouvoir en place dans ce pays ne sont pas fondées.

E.9

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté pour ce qui atrait tant alareconnaissance de la
gualité de réfugié gu'al'octroi de l'asile.

E.10.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsgue e requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.11

En I'espece, A. fait I'objet d'une décision d'extradition définitive et exécutable ; il
n'y adonc pas lieu de prononcer le renvoi et son exécution, si bien que la décision attaquée,
Sur ces points, est caduque et e recours sans objet.

E. 121



Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Ceux-ci sont intégralement compenses avec |le montant de |'avance
defraisverséle 29 juillet 2013.

E.12.2
Sagissant des dépens, il n'y apaslieu d'en alouer pour ce qui concerne le recours en
matiere d'asile, déslors que A. n'apas eu gain de cause (art. 64 a. 1 PA). En tant

gu'il portait sur le renvoi et son exécution, le recours est devenu sans objet. Cette issue
n'éant imputable ni alarecourante ni au SEM, les dépens sont fixés au vu de I'état de fait
ayant prévalu avant la survenance du motif de liquidation (art. 5 FITAF, applicable par
renvoi del'art. 15 FITAF). Il y adonc lieu d'apprécier quelle et é&té I'issue probable du
recours sagissant de la question du renvoi et de son exécution au moment ou la décision
d'extradition est devenue définitive. A cet égard, le Tribunal estime que larecourante n'avait
pas établi |'existence d'un obstacle al'exécution du renvoi. D'une part, il n'était nullement
établi gu'en cas de renvoi en Ukraine, elle serait immédiatement détenue dans des
conditions telles que son renvoi en serait devenuillicite. D'autre part, I'exécution de son
renvoi était exigible, dans la mesure ou I'Ukraine ne se trouvait pas, sur I'ensemble de son
territoire, et en particulier danslarégion de K. ou elle avait vécu de nombreuses
années avant de venir en Suisse, dans une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée. En outre, malgré le fait que les troubles de santé dont €elle est atteinte
sont sérieux, ceux-ci ne pouvaient étre qualifiés de suffisamment graves pour constituer a
eux seuls un empéchement a l'exécution de son renvoi. Ces problemes de santé pouvaient
également étre pris en charge en Ukraine. Dans ces conditions, il n'y a pas lieu d'accorder
des dépens (art. 15 FITAF). (dispositif page suivante)
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