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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
somit zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend -endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen von
Vorbringen in mehreren Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann hier verwiesen werden (BVGE 2015/3 E. 6.5.1)

E.5.1

Die Vorinstanz befand im angefochtenen Entscheid, die Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin zur Inhaftierung und dem Aufenthalt in Haft erwiesen sich trotz
mehrfacher und deutlicher Aufforderung zur Prézisierung als arm an Substanz,
Erlebnisprégung und Realitétssinn. Bereits die Verhaftung sei kurz, unsubstantiiert und
ausweichend geschildert worden. Die Begrindung, warum es keine detaillierte Ausfihrung
gebe - man habe halt einfach in Erfahrung gebracht, wann sie sich zu Hause aufhalte und sie
dann mitgenommen - sei ein Indiz, dass die nur knapp geschilderte Mitnahme nicht selbst
erlebt sei. Die sehr knappen Ausfihrungen zum Verbringen ins Geféngnis gingen nicht tber
eine kurze Behauptung hinaus. Die Haftbedingungen seien als "schlimm" geschildert und
beziiglich des Alltages auf die Zahl der Mahlzeiten und Toilettengange begrenzt gewesen.
Erlebnisprégung oder Realkennzeichen seien nicht zu erkennen. Die Ausfiihrungen zum
Grund, von der Arbeit wegzubleiben, seien unsubstantiiert, pauscha und nicht
nachvollziehbar ausgefallen, gerade auch angesichts dessen, dass die K onsequenzen und
deren Eintretenswahrscheinlichkeit angeblich bekannt gewesen seien. Zum behaupteten
militérischen Training habe sie weder genaue noch detaillierte Angaben machen kdnnen.
Insbesondere habe sie nicht angeben kdnnen, wie lange dieses Training hétte dauern sollen
und wie es zu dessen Einfuhrung gekommen sai. Den Inhalt der Ausbildung habe sie nicht
schildern kénnen, respektive mit dem Verweis darauf, es habe sich von Sawa nicht
unterschieden, seien ihre Ausserungen ausweichend und substanzlos. Auf Nachfragen habe
sie nicht angeben kdnnen, an welcher Waffe sie trainiert habe oder wie das Schiessen mit
dieser Waffe funktionierte. Insgesamt kdnne zwar nicht ausgeschlossen werden, dasssieas
Nothelferin tétig gewesen sai - diese Schilderungen wiesen durchaus Realkennzeichen auf
-, doch sai esihr nicht gelungen glaubhaft zu machen, dass diesim Rahmen der
Nationaldienstpflicht gewesen sei. Die Strukturen des Dienstes und die konkrete Einteilung



zur Einheit seien unsubstantiiert und pauschal ausgefallen. Zwar kénne ein Absolvieren der
12. Klasse in Sawa nicht ganzlich ausgeschl ossen werden, doch erscheine aufgrund der
weiteren Angaben zu Sawa und des Gesamtbildes zweifel haft, dass sie sich Uberhaupt
jemalsin einem militérischen Umfeld bewegt haben solle. Insofern wirden die
eingereichten Fotos sich auf eine mogliche Zeit beziehen, die lange zuriickliege.
Zusammenfassend sai esihr nicht gelungen, das Verlassen der Nationaldienstpflicht und
des Heimatlandes in dem von ihr behaupteten Zeitpunkt glaubhaft zu schildern. Zumal
dieses Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit des Art. 7 AsylG nicht
geniige, sei seine Asylrelevanz nicht zu prifen. Die illegale Ausreise aus Eritreareiche
gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017) nicht aus, begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung annehmen zu
konnen. Andere Anknuipfungspunkte, welche sie in den Augen des eritreischen Regimes als
missliebige Person konnten erscheinen lassen, seien nicht ersichtlich, zumal die
Asylvorbringen nicht glaubhaft seien. Ebenfalls nicht relevant sei die blosse Befirchtung
oder Angst, in Zukunft allenfallsin den Militérdienst rekrutiert zu werden. Insgesamt sei
das Bestehen einer begrindeten Furcht, bel Rickkehr nach Eritrea ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, auszuschliessen. Ein ndheres Eingehen
auf die vorliegenden Unglaubhaftigkeitsmerkmal e ertibrige sich.

E.5.2

Inihrer Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie habe Angst vor der
Ruckkehr, wirde sofort inhaftiert und gefoltert werden. Sie sl illegal ausgereist, dadas
Leben in Eritrea unertréglich gewesen sai. Sie sal in der Haft geschlagen und misshandelt
worden. Man habe nur einmal im Tag die Notdurft verrichten dirfen (sonst hétte man dasin
der Ecke der Zelle tun missen). Es seien 22 Frauen auf kleinstem Raum elngesperrt
gewesen. Es habe pro Tag nur eine kleine Portion zu Essen gegeben. In der ersten Woche
sel sie mit auf den Ricken gefesselten Handen auf den Bauch gelegt, geschlagen und mit
Wasser bespritzt und danach zu den anderen Frauen gebracht worden. Sie sei auch
geschlagen worden, weil sie die Notdurft nicht in der zur Verfigung gestellten Zeit habe
verrichten kdnnen. Sie leide noch immer an den schlimmen Erinnerungen und es falleihr
schwer, dartiber zu berichten.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass die
Vorinstanz zu Recht die Flchtlingsei genschaft verneint und folglich auch das Asylgesuch
abgewiesen hat. Im Grundsatz kann zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen auf die
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.6.2

Soweit die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift zu Ergdnzungen Anlass geben, ist
folgendes festzuhal ten:

E.6.2.1

Der Beschwerdeschrift sind einige Details zu den Haftbedingungen zu entnehmen. Die
diesbeztiglichen Ausfuhrungen in der Anhorung waren durch die Vorinstanz in der
Verflgung als oberflachlich vage und pauschal bemangelt worden - angesichts der Viel zahl
an Nachfragen zu Recht (vgl. Anhorung, F 142 ff.). Das gilt fUr die nun vorgetragenen
Details gleichermassen, die ebenfalls durch ihre oberflachliche und stereotype Natur
auffallen und dabei zum Teil zudem zu den Angaben in der Anhérung im Widerspruch



stehen (Anzahl Mahlzeiten: Anhdrung F146; Gelegenheiten, die Notdurft zu verrichten:
F147). Nicht erklart ist in der Beschwerde, was genau die Beschwerdefhrerin hétte hindern
sollen, anlasslich der Anhdrung, in der deutlich um Prézisierungen nachgefragt wurde,
mehr ins Detail zu gehen, zumal auch in den Ausfiihrungen der Beschwerde keine
schambehafteten Details zur Sprache kommen, die - wie die sanitéren Zusténde - nicht
schon in der Anhorung angesprochen gewesen wéren. Die auf Beschwerdeebene
vorgetragenen Misshandlungen sind als nachgeschoben zu qualifizieren.

E.6.2.2

Zentral ist indessen, dass die Beschwerdefuhrerin in ihren Ausfiihrungen in der Anhérung
eklatante L Gicken und Oberflachlichkeiten, aber auch ein ausweichendes Aussageverhalten
an den Tag legte, insbesondere zur Inhaftierung (F132 ff.), Haft (F144 ff.) und zum
angeblichen militérischen Training (F62 ff., F170ff.). Diese finden auch in der Beschwerde
keine Auflosung. Gleichzeitig ist festzustellen - vergleicht man die kargen und | iickenhaften
Schilderungen dieser Themenbereiche mit dem Bericht zum Fluchtweg (F228 ff.) -, dass die
Beschwerdefihrerin durchausin der Lage ist, eine plastische und nachvollziehbare
Schilderung von selbst Erlebtem abzuliefern. Diese Mangel lassen sich somit nicht mit
einer grundsétzlich mangel haften Kompetenz des Berichtens erklaren.

E.6.23

Unerklarlich ist weiter, dass die Beschwerdefihrerin in der Anhérung angab, eine
Ausbildung als (...) absolviert zu haben, aber darauf beharrte, sich nicht - auch nicht in
groben Zeitrdumen - erinnern zu kdnnen, wann sie dies tat. Mit der Beschwerde legt sie
alerdings ein Zertifikat vor, gemass welchem sie diese Ausbildung in den letzten Monaten
vor Abbruch der Arbeitstétigkeit in der Klinik, namlich vom (...) 2014 bis zum (...) 2015,
absolviert hat (auszugehen ist von einer Datierung des Dokuments geméass dem
gregorianischen Kalender, handelte es sich um den Ge'ez-Kalender, so lage das Datum in
der Zukunft; vgl. Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH,
LIPortal, Das L ander-Informations-Portal, https://www.liportal .de/aethiopien/alltag/
"Kalender und Uhrzeit", abgerufen am 11. September 2019). Angesichts dieser Datierung
erscheint ihre Angabe, sie knne sich an den Zeitpunkt dieser Ausbildung nicht erinnern,
als offensichtlich unglaubhaft, was Zweifel an der personlichen Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin weckt. Zwar erachtet es das Bundesverwaltungsgericht nicht als
ausgeschlossen, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Arbeit al's Pflegehilfein einer Klinik im
Rahmen des zivilen National dienstes erbracht hat. Indessen ist angesichts des eingereichten
Beweismittels (Certificate des (...) Training Centers) sowie der Erkenntnisse des Gerichts
(vgl. dazu Referenzurtell des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.3) davon
auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin ihre Dienstpflicht vor ihrer Ausbildung im
(...)-Bereich erfillt hatte und sie sich somit bel ihrer Ausreise jedenfalls nicht mehr im
(zivilen) Nationaldienst befand. Die von ihr geschilderte Haft sowie die angebliche
militérische Ausbildung im Jahr 2015 jeweils morgens vor der Arbeit in der Klinik wurden
vom SEM demgegentiber zutreffend al's unglaubhaft erachtet.

E.6.3

Es gelingt der Beschwerdeflhrerin insgesamt nicht, eine wegen erfolgter Desertion im
Ausreisezeitpunkt bestehende oder ihr drohende Geféhrdung nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Im Ausreisezeitpunkt erfillte sie die Fllchtlingseigenschaft geméass
Art. 3 AsylG somit nicht.



E.6.4

Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefihrerin wegen der mutmasslich illegalen Ausreise aus
Eritreabel einer Ruckkehr (somit wegen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art.
54 AsylG) befiirchten muss, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
zu werden.

E.6.4.1

Durch Republikflucht wird zum Fluchtling, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaats beflrchten muss, die bezglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.6.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im a's Referenzurteil publizierten Urtell
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ithr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei der Ruckkehr Verfolgung zu
befUrchten habe. Nach umfassender Analyse der konsultierten Quellen kam es- in
Abanderung der bisherigen Praxis - zum Schluss, dass eine Furcht vor ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG allein aufgrund der illegalen Ausreise nicht mehr als
objektiv gerechtfertigt erscheine. Nicht asylrelevant sei auch die Méglichkeit, dass jemand
nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen wiirde, da es sich dabei nicht um eine
Massnahme aus asylrechtlich relevanten Motiven handle. Ob die drohende Einziehung in
den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 f. EMRK relevant sein kdnnte,
betreffe die Frage der Zuldssigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer Bestrafung bei einer Rickkehr gestiitzt
auf asylrelevante Motive sl nur dann anzunehmen, wenn neben der illegalen Ausreise
weltere Faktoren zu bejahen seien, welche die asylsuchende Person in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen wirden (vgl. aa.O. E5.1).

E.6.4.3

Eine Uber das - indessen wie ausgefihrt als unglaubhaft zu taxierende - Verlassen des
National dienstes hinausgehende Scharfung des Profils der Beschwerdeflihrerin im Sinne
dieser Rechtsprechung wird nicht geltend gemacht und geht auch nicht aus den Akten
hervor.

E.6.4.4

Die BeschwerdefUhrerin erfiillt die Fllchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG damit auch
unter dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG nicht.

E.6.5

Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin zu
Recht verneint und deren Asylgesuch richtigerweise abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Die Beschwerdefuhrerin verfugt namentlich weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.8.22

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Nachdem die Beschwerdefihrerin die

FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG - und damit auch jene nach Art. 1A Abs. 2 FK
- nicht erfdllt, findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich
vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25
Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105], Art.
3 EMRK).

E.823

Im als Referenzurteil publizierten Urtell D-2311/2016 vom 17. August 2017 beschéftigte
sich das Bundesverwal tungsgericht ausfihrlich mit der Frage der Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs nach Eritrea. Angesichts des konkreten Sachverhalts - es war davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in jenem Verfahren bereits vor ihrer Ausreise aus
Eritrea aus dem Nationaldienst entlassen worden war und deshalb bel einer Ruckkehr nicht
mehr eingezogen werden wirde - bejahte es die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs
(vgl. a.a.0. E. 11-14). Offen blieb die Frage der Zuldssigkeit (und Zumutbarkeit) des
Wegweisungsvollzugs fir den Fall, dass von einer zuktinftigen Einziehung der
wegzuweisenden Person in den Nationaldienst auszugehen wére.

E.824



Vorliegend ist - wie unter E. 6.2.3 erwahnt - ebenfalls davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Dienstpflicht bereits erfullt hat. Allerdings fuhrte auch die
gegenteilige Annahme nicht zu einem anderen Ergebnis. Im Koordinationsurteil BV GE
2018 V1/4 befasste sich das Bundesverwaltungsgericht ndmlich mit den noch offenen
Fragen der Zul&ssigkeit und Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bei drohender
kinftiger Einziehung der wegzuwei senden Person in den eritreischen Nationaldienst. Das
Gericht kam nach eingehender Quellenanalyse zum Ergebnis, dass die drohende Einziehung
in den eritreischen Nationa dienst nicht zur Unzul8ssigkeit des Wegweli sungsvollzugs
gemass Art. 83 Abs. 3 AuG fuhrt (vgl. aa.O. E. 6.1.7). Beim eritreischen National dienst
handle es sich weder um Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1
EMRK. Die Bedingungen im eritreischen Nationaldienst seien zwar als Zwangsarbeit im
Sinnevon Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren, nicht aber a's eine flagrante Verletzung des
Art. 4 Abs. 2 EMRK, die diesen seines essenziellen Inhalts berauben wirde. Weiter sei ein
ernsthaftes Risiko einer unmenschlichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK im Falle
einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst zu verneinen, denn es bestiinden keine
hinreichenden Belege dafiir, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im eritreischen
Nationaldienst derart flachendeckend seien, dass jede Nationaldienstleistende und jeder
National dienstl eistende dem ernsthaften Risiko solcher Ubergriffe ausgesetzt ware (vgl.
aa0. E. 4-6). Die Erwagungen bezogen sich auf freiwillige Rickkehrerinnen und
Ruckkehrer; die Situation fur unter Zwang Zuriickgefthrte, die keine Méglichkeit gehabt
hatten, ihr Verhdltnis zum eritreischen Staat zu regeln, blieb offen - ohnehin sei bis zum
allfalligen Abschluss eines Rickfuhrungsabkommens nicht damit zu rechnen, dass Eritrea
Zwangsruckfuhrungen akzeptieren werde (vgl. aaO. E. 6.1.7). Aufgrund des Gesagten
fuhrte selbst eine drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst im Falle einer
freiwilligen Ruckkehr nicht zur Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 3
AuG).

E.8.25

Andere Grunde fur eine der Beschwerdefthrerin nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
drohende verbotene Strafe oder Behandlung sind vorliegend nicht zu erkennen (vgl. dazu
auch Urtell desEGMR M.O. gegen die Schweiz, 41282/16, Ziff. 70 ff.).

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

In Eritrea herrscht im heutigen Zeitpunkt weder Krieg, Blrgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, und es sprechen auch keine anderweitigen Grunde fir die Annahme
einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Zwar ist die wirtschaftliche
Lagein Eritrea nach wie vor schwierig, aber die Lebensbedingungen haben sich dennoch in
einigen Bereichen (namentlich die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser, der Zugang
zu Bildung und Gesundheitsversorgung) verbessert. Der kriegerische Konflikt mit dem
Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und auch im Inneren des Landes sind
keine ernsthaften ethnischen oder religitsen Konflikte zu verzeichnen. Ein grosser Teil der



Bevdlkerung profitiert ferner von den umfangreichen Zahlungen aus der eritreischen
Diasporaim Ausland. Angesichts dieser Sachlage wird - in Abkehr von der friheren Praxis
- fUr die Bgjahung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht mehr vorausgesetzt,
dass begunstigende individuelle Faktoren vorliegen. Allerdings muss aufgrund der
schwierigen allgemeinen Lage im Land in Einzelféllen und beim Vorliegen von besonderen
Umstéanden nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ist daher im Einzelfall zu prifen (vgl. dazu das
Referenzurteil D-2311/2016 E. 16 f.; u.a. Urteil des BV Ger D-5337/2016 vom 15. August
2018 E. 7.2.1).

E.83.2
Wie bereits erwahnt, droht der Beschwerdeftihrerin keine Einziehung in den Nationaldienst.

Fir den anderen Fall ware diesbeztiglich auf das bereits erwahnten Koordinationsurteil
BVGE 2018 VI/4 E. 6.2.3-6.2.5 zu verweisen.

E.833

Die BeschwerdefUhrerin ist eine (...) junge Frau, die einen Schulabschluss und zwel
abgeschlossene Ausbildungen aufweist, wobei sie den Erste-Hilfe-Kurs in mehrjahriger
Berufserfahrung umgesetzt zu haben scheint. Sieist unverheiratet und kinderlos. In der
Heimatregion sind die Eltern und mehrere Geschwister sowie zahlreiche Geschwister der
Eltern anséssig. Die 6konomische Situation der Familie bezeichnete die
Beschwerdefihrerin als mittelméassig, man erndhrte sich von der Landwirtschaft - auf
eigenem Boden - und einem kleinen L ebensmittel geschéft. Es besteht insgesamt ein
wirtschaftlich und sozial tragfahiges Beziehungsnetz, das die Wiedereingliederung der
Beschwerdefiihrerin zu unterstiitzen vermag. Damit ist nicht davon auszugehen, sie wirde
bei einer Rickkehr nach Eritrea aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, soziaer oder
gesundheitlicher Art in eine ihre Existenz geféhrdende Situation geraten, die als konkrete
Gefahrdung im Sinne des Art. 83 ABs. 4 AIG zu werten wére. Allféllige anfangliche
wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten stehen im Ubrigen dem Vollzug nicht
entgegen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die anséssige
Bevolkerung betroffen ist (bspw. Mangel an Arbeitsplétzen), keine existenzbedrohende
Situation zu begriinden vermégen (vgl. BV GE 2010/41 E. 8.3.6).

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in derselben Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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