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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, in den 90er Jahren wegen Dienstverweigerung
inhaftiert und gefoltert worden zu sein. Mit dem BFM ist aber festzuhalten, dass diese weit
zurlckliegenden Ereignisse nicht als kausal fur seine 2012 erfolgte (erneute) Ausreise
angesehen werden kénnen. So habe er in der Folge den Militardienst absolviert, weshalb
bereits in diesem Lichte besehen nicht mehr von andauernden oder zu befiirchtenden neuen
Massnahmen der Militérbehdrden wegen Dienstverweigerung auszugehen ist (vgl.
vorinstanzliche Akten A 17/18 Antworten 80 ff.). Ferner mag zutreffen, dass er fur

V organgerorganisationen der BDP Sympathien bekundete und es zu Schwierigkeiten mit
den Behorden kam. Namhafte politische Probleme, welche aus heutiger Sicht alenfalls auf
eine begrundete Verfolgungsfurcht hindeuten wirde, machte er indes nicht geltend (vgl. A
17/18 Antwort 134); solche Probleme sind bel blossen Sympathisanten der kurdischen
Bewegung auch in objektiver Hinsicht nicht zu vermuten.

E.42
Im Weiteren ist die andauernde Furcht des Beschwerdeflihrers vor den Militérbehdrden und
namentlich eines Militarkommandanten in E. aufgrund seiner geltend gemachten

Hafterlebnisse zwar erklérbar. Die Vorinstanz geht in diesem Zusammenhang aber von der
Unglaubhaftigkeit einer erfolgten oder drohenden zielgerichteten Verfolgung aus und un-
termauert ihre Einschétzung mit zutreffenden Argumenten. So hat es der Beschwerdef ihrer
unterlassen, die angeblichen Anzeigen wegen Branddelikten mit Dokumenten zu
substanziieren. Seine Erkléarung, dies sei misslungen, well er sich in der Turkei personlich
dafur bemiihen musste, ist in Anbetracht des turkischen Rechtssystems a's tatsachenwidrig
zu werten; vielmehr wird so die Substanzlosigkeit der diesbezuglichen Vorbringen evident.
So war er auch nicht in der Lage, besagte Anzeigen widerspruchsfrei und kohérent zu
schildern, was entgegen den Beschwerdevorbringen nicht auf seine psychische
Befindlichkeit zurtickgeftihrt werden kann, zumal er die Richtigkeit und Vollsténdigkeit des
Anhorungsprotokolls unterschriftlich bestétigte und die Hilfswerkvertretung keine
Anmerkungen zu allfalligen Ausserungsproblemen wegen seines Leidens formulierte.
Entsprechend kann auf die diesbeziglichen vorinstanzlichen Erwégungen vollumfanglich
verwiesen werden. Dabei sind namentlich auch seine widerspriichlichen Angaben zum
Grund der Ruckkehr von Finnland in die Tirkei zu gewichten. Im Weiteren legte er dar,
seine Familie sei beim Onkel in F. gut aufgehoben (vgl. A 17/18 Antwort 58); das
Beschwerdevorbringen, in F. hétten seinetwegen schon zwei behodrdliche Razzien
stattgefunden, muss mithin als blosses Sachverhaltskonstrukt gewertet werden.



Bezeichnenderweise erwéhnte er auf Nachfragen zu seinen Kontakten von der Schweiz aus
zu Angehorigen keine Vorkommnisse, welche die objektiv fehlende Verfolgungsfurcht in
einem anderen Licht erscheinen lassen wiirden (A 17/18 Antworten 24 ff.).

E.43

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass der Beschwerdefuhrer keine
Grunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
die Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch abgelehnt. An dieser
Einschédtzung vermogen die weiteren Ausfuhrungen in der Eingabe mangels Stichhaltigkeit
nichts zu éndern.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.



E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in die TUrkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.5.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die allgemeine Lage in der Turkei
nicht durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret gefahrdet bezeichnet
werden misste. Der Vollzug der Wegweisung ist unter diesen Umsténden nicht generell als
unzumutbar zu bezeichnen (zur Situation in den Provinzen Hakkari und Sirnak vgl. BV GE
E-2560/2011 vom 15. Mé&rz 2013).

E.6.5.2

Der Beschwerdefuhrer stammt aus C. , wohnte aber lange Zeit in E. , WO
seine Multter offenbar tUber eine Wohnung verfligt. Im Weiteren soll seine eigene Familie
bei einem Onkel in F. gut aufgehoben sein. Zahlreiche weitere V erwandte wohnen
in der Turkel, aber auch in Finnland, Holland und Deutschland. Mit seinem
Taxiunternehmen durfte er in wirtschaftlicher Hinsicht gut dagestanden haben. Eine
Fortsetzung der Psychotherapie ist entgegen den nicht stichhaltigen Beschwerdevorbringen
auch vor Ort durchfiihrbar. Dazu kann wiederum auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwagungen verwiesen werden. Zur Linderung der mutmasslich belastenden Situation bei
der Heimkehr besteht die M6glichkeit der medizinischen Rickkehrhilfe. Esist
entsprechend nicht davon auszugehen, dass er nach seiner Riickkehr in die Turkei dort in
eine existenzgefahrdende Situation gerét.



E.6.5.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem sein Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 4. Februar 2013 gutgeheissen wurde und sich seine finanzielle
Situation seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine Kostenauflage.
(Dispositiv néchste Seite)
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