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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor dem BFM teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist mithin einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgeben. Keine Anwendung findet diese Bestimmung, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, dass sie aus entschuldbaren Grinden nicht in der
Lage sind, innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentitétspapiere abzugeben (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung
sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fllchtlingselgenschaft festgestellt wird (Art. 32
Abs. 3 Bst. b AsylG) oder wenn sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingselgenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG).



E. 41

Zur Frage, ob der Beschwerdefhrer entschuldbare Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3
Bst. a AsylG glaubhaft machen kann, fihrt das BFM in der angefochtenen Verfligung aus,
der Beschwerdefuhrer habe der Aufforderung vom 29. April 2009 nach Abgabe
rechtsgentiglicher Identitéts- bzw. Reisepapiere innert Frist nicht Folge geleistet. Auf
Vorhalt hin habe er anlasslich der Befragung zur Person am 5. Mai 2009 geltend gemacht,
er werde nun sofort mit Personen im Irak telefonisch Kontakt aufnehmen und veranl assen,
dassihm seineirakische Identitdtskarte in die Schweiz gesendet werde. Er habe jenes
Ausweispapier in die Tarkei mitgenommen und von dort nach Hause in den Irak gesandt.
Eingangs der Bundesanhdrung vom 11. Mai 2009 habe der Beschwerdeftihrer dann erkléart,
dassihm seine Angehdrigen aus dem Irak mitgeteilt hatten, seine Identitétskarte sei noch
nicht bel ihnen eingetroffen. Der Beschwerdeflihrer habe dem BFM des Weiteren
versichert, er habe zwischenzeitlich veranlasst, dass ihm sein irakischer
Nationalitétenausweis in die Schweiz geschickt werde. Bei den Erklarungen des
Beschwerdefiihrers handle es sich um Schutzbehauptungen. Es sei klar erkennbar, dass er
sich gegenuiber dem BFM einer Hinhaltetaktik bediene. Dieser Schluss werde erhértet durch
den Umstand, dass der BeschwerdefUhrer seine Zureise anlasslich seiner Befragung zur
Person am 5. Mai 2009 in zwei unterschiedlichen Versionen geschildert habe. Es drange
sich daher der Schluss auf, dass der Beschwerdeftihrer dem BFM die Abgabe
rechtsgentiglicher Reise- bzw. Identitétspapiere innert Frist bewusst vorenthalten habe, um
seine tatsachliche Identitét zu verschleiern oder/und einen alfalligen Wegweisungsvollzug
aus der Schweiz zu erschweren bzw. zu verhindern. Weitere Indizien dafiir seien die
Umsténde, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber dem BFM angegeben habe, er kenne
seine eigene Handy-Nummer nicht auswendig. Auch vermdge er die Nummer des
elterlichen Hauses, in dem er in seiner Heimat gewohnt habe, nicht anzugeben. Es wirden
demnach keine entschuldbaren Griinde vorliegen, die es dem Beschwerdefihrer
verunmaglicht hatten, dem BFM innerhalb von 48 Stunden Reise- oder Identitétspapiere
einzureichen.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Nationalitétenausweis ins EVZ Kreuzlingen habe schicken lassen. Aramex Kurier habe auf
telefonische Anfrage hin bestétigt, dass sie die Postsendung mit der Nummer (...) am 27.
Mai 2009 im EVZ Kreuzlingen abgeliefert und ein Herr H. diese
entgegengenommen habe. Auf Nachfrage an der Loge habe die Securitas die Annahme der
Sendung durch Herrn H. bestétigt. Das Sekretariat des EVZ habe jedoch im
Dossier keinen Eintrag zum Erhalt dieser Sendung gehabt. Der Beschwerdefthrer habe
nicht herausfinden kdnnen, was mit dieser Sendung passiert sei, nachdem sie durch die

L oge angenommen worden sei. Tatsache sei, dass die Sendung und somit der
Nationalitétenausweis am 27. Mai 2009 im EVZ Kreuzlingen eingetroffen sai. Dieser
Zeitpunkt sei weit vor dem 12. Juni 2009, dem Datum des Nichteintretensentscheids. Zwar
sai das Dokument nicht 48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuchs abgegeben worden.
Es sai aber klar ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer seit Beginn des Asylverfahrens
bemiiht gewesen sei, rechtsgentigliche I dentitdtsdokumente beizubringen. So habe er an der
Befragung zur Person am 5. Mail 2009 bei der Frage nach den Dokumenten versichert,
telefonischen Kontakt in den Irak aufzunehmen. Dies habe er dann auch getan, so dass er an
der Bundesanhérung vom 11. Mai 2009 der befragenden Person mitgeteilt habe, dass er



sich seinen irakischen Nationalitétenausweis in die Schweiz habe schicken lassen. Das

| dentitétspapier sei demnach zwar nicht 48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuchs
eingereicht worden, es wirden aber entschuldbare Griinde dafir vorliegen. Zudem sei der
Nationalitétenausweis vor dem Entscheid des BFM eingetroffen. Esliege also keine
Papierlosigkeit vor und der Nichteintretensentscheid aufgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG sei deshalb aufzuheben.

E.43

Das BFM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, die Einreichung der betreffenden Urkunde
sel rund 25 Tage nach Ablauf der gesetzlichen Frist von 48 Stunden erfolgt. Zu einer
nachtraglichen Einreichung von Ausweispapieren habe sich auch das
Bundesverwaltungsgericht verschiedentlich gedussert und zwar im Sinne, dass der Zweck
der Aufforderung zur Abgabe von rechtsgentiglichen |dentitéts- und Reisepapieren innert
48 Stunden darin bestehe, die Gesuchsteller zu motivieren, bereits existierende Papiere
abzugeben, die fur die Reise in die Schweiz verwendet worden seien. Das heisse, es gehe
fUr die betreffenden Gesuchsteller nicht darum, aus der Heimat Auswei spapiere
nachzubeschaffen. Die nachtrégliche Einreichung des Nationalitétenausweises sei daher
nicht geeignet, die Korrektheit der Erwagungen des BFM im Entscheid vom 12. Juni 2009
in wesentlichen Punkten zu erschiittern. Zudem sei festzustellen, dass die zustandigen zwei
Mitarbeiter des BFM erst am 18. Juni 2009 aufgrund einer Suchmail des Sekretariats davon
erfahren hétten, dass seitens des BeschwerdefUhrers bei der Loge eine Sendung
eingegangen sei. Bis dato habe sie vom BFM noch nicht gefunden werden kénnen.

E. 44

In der Replik wird geltend gemacht, der Ansicht des BFM, wonach es nicht darum gehe,
aus der Heimat Auswei spapiere nachzubeschaffen, sei entgegenzuhalten, dass dies nur fir
Asylsuchende gelten konne, die in der Schweiz im Besitze von echten Papieren seien, nicht
aber fUr Personen, die ohne ihre eigenen Papieren gereist oder denen diese vom Schlepper
abgenommen worden sind. Bei dieser zweiten Gruppe gehe es sehr wohl darum, Papiere
nachkommen zu lassen. Dazu wirden die Asylsuchenden vom BFM in den Anhérungen
auch immer wieder aufgefordert. Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdeftihrer an der
Befragung zur Person vom 5. Mai 2009 erklért, dass er bloss bisin die Turkei mit echten
Dokumenten gereist sei, die Identitétskarte dann aber nach Hause geschickt habe und der
Pass vom Schlepper abgenommen worden sei. Dem Beschwerdefiihrer sei dann wahrend
der Anhérung die Méglichkeit gegeben worden, die Nummern aus seinem vom BFM
eingezogenen Telefonblichlein abzuschreiben und ihm sei zudem die Adresse desEVZ
ausgehandigt worden. In der direkten Bundesanhdrung vom 11. Mai 2009 habe der
Beschwerdefuhrer die Behdrden dartiber informiert, dass er ins Heimatland telefoniert habe
und ihm der Nationalitdtenauswei s geschickt werde. Es handle sich demnach um einen
Asylsuchenden, der ohne eigene Identitéatspapiere in die Schweiz gekommen sei und sich
dann mit Beginn des Asylverfahrens bemiiht habe, solche beizubringen. Der
Nationalitétenausweis sei am 27. Mai 2009 bei der Loge im EVZ eingegangen, also vor
dem Zeitpunkt der Eréffnung der Verfiigung des BFM am 12. Juni 2009. Die Sendung
koénne vom BFM nicht mehr aufgefunden werden. Es diirfe aber nicht sein, dass durch
behérdeninterne Organi sationsprobleme ein Nachteil fir den Asylsuchenden entstehe. Das
Nichtfinden kénne ihm nicht zur Last gelegt werden und dirfe nicht zu einem
Nichteintretensentscheid wegen Papierlosigkeit fuhren.



E.51

Der Beschwerdefuihrer hat bel der Einreichung seines Asylgesuchsim EVZ Kreuzlingen am
29. April 2009 keine Reise- oder | dentitatspapiere abgegeben. Auch in den folgenden 48
Stunden hat er kein entsprechendes Dokument eingereicht. Damit ist die Nichtabgabe von
Reise- oder Identitatspapieren innert 48 Stunden ab Einreichung des Asylgesuchs als
Grundtatbestand fur die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gegeben.

E.5.2

Bel der Befragung im EVZ am 5. Mai 2009 gab der Beschwerdefiihrer betreffend Besitz
von Ausweispapieren an, er habe einen reguléren Pass besessen, der noch bisins Jahr 2016
gultig wére. Er sei mit diesem Pass mit einem Visum bisin die Turkei gereist. Dort sei ihm
der Pass vom Schlepper abgenommen worden. Dieser habe ihm gesagt, er werde den Pass
nach Hause schicken, was sich aber als Liige entpuppt habe. Die Schlepper wirden solche
Pésse fur weitere Personen benutzen. Er habe zudem vor drei Jahren eine ldentitétskarte in
l. ausstellen lassen, die er aber von der Tlrkel nach Hause geschickt habe. Er sei
deshalb ohne Reisedokumente weiter nach Athen gereist. Auf die Frage, warum er der
Aufforderung Identitétsdokumente abzugeben, nicht nachgekommen sei, erklarte er, sein
Telefonblichlein sei beim BFM und er kenne die Nummern nicht auswendig. Wenn er die
Telefonnummer habe, werde er mit zu Hause Kontakt aufnehmen, damit sieihm die

| dentitétskarte schicken wirden. Daraufhin erhielt der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit
die Nummern herauszuschreiben und erhielt zugleich die Adresse des EVZ Kreuzlingen
(vgl. act. A1/16 S. 6 ff.). Alser anlésslich der Anhdrung am 11. Mai 2009 erneut gefragt
wurde, ob er Dokumente oder Auswei spapiere abzugeben habe, antwortete der
Beschwerdefiihrer, er habe noch nichts abzugeben. Er habe bereits telefoniert und erwarte
seinen Nationalitdtenauswels, den man ihm ins EVZ schicken sollte. Er erkundigte sich
beim Befrager, ob bereits etwas eingegangen sei, was dieser verneinte. Er flgte an, dass er
die Adresse des EVZ mindlich mitgeteilt habe. Seine I dentitétskarte, die er von der Turkel
aus zuriuckgeschickt gehabt habe, hétten seine Angehdrigen noch nicht erhalten. In den
Akten des BFM befindet sich ein Ausdruck einer internen Mail vom 18. Juni 2009 des EVZ
Kreuzlingen mit dem Betreff "Gesucht wird ID von N (...)". Die Mail enthalt folgenden
Inhalt: "Hallo zusammen, wir suchen eine Postsendung mit einer ID vom Gesuchsteller

A. . Hat jemand die Dokumente bei sich eventuell noch zur Ubersetzung? Gibt
bitte Bescheid. Frau Moses von der Rechtsberatungsstelle hat angerufen.”
E.531

Die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gestitzt auf Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG
Ist ausgeschlossen, wenn die asylsuchende Person, einerseits glaubhaft darzulegen vermag,
dasssienicht in der Lageist, Reise- oder |dentitétspapiere innerhalb von 48 Stunden seit
Einreichung des Gesuchs abzugeben, weil sie ohne ihre im Heimatland zurtickgel assenen
Papierein die Schweiz gereist ist und sie andererseits umgehend und ernsthaft darum
bemiiht, die zurlickgel assenen Papiere innert angemessener Frist zu beschaffen (vgl. BVGE
D-6069/2008 vom 3. Februar 2010 insb. E. 6).

E.53.2

Vorliegend machte der Beschwerdeflihrer zur Begriindung, weshalb er keine Reise- oder

| dentitatspapiere abgegeben hat, geltend, sein Pass mit einem Visum fir die Turkei sei ihm
vom Schlepper abgenommen worden und die Identitétskarte habe er von der Tlrkel aus
nach Hause geschickt, sei dort aber noch nicht angekommen. Der Nationalitétenausweis,



den er zu Hause gelassen habe, wirden ihm die Angehdrigen in die Schweiz schicken. Das
BFM ist der Ansicht, dass es sich dabel nur um Schutzbehauptungen handle, was durch den
Umstand erhértet werde, dass der Beschwerdefiihrer zwei unterschiedliche Versionen seiner
Zureise in die Schweiz geschildert habe. Da allgemein bekannt ist, dass die Schlepper ihrer
"Kundschaft" haufig die Reisepapiere abnehmen, ist die Darstellung des
Beschwerdefiihrers, wonach ihm der Schlepper seinen Reisepass in der Turkei
abgenommen hat, plausibel. Angesichts dieser Praktiken der Schlepper ist es auch nicht
realitétsfremd, dass der Beschwerdefiihrer seine Identitatskarte, damit ihm diese nicht auch
noch auf der Weiterrei se abgenommen wird, nach Hause geschickt hat. Gegen die
Darstellung ohne Reise- und Identitétspapiere von der Tirkel weitergereist zu sein, spricht
aber, dass er anlasslich der Befragung im EVZ zunéchst jegliche Fragen zur Reiseroute nur
rudimentar beantwortete, ohne dabel die durchreisten europaischen Lander zu nennen bzw.
kennen zu wollen (vgl. act. A1/16 S. 3). Er raumt jedoch nur wenig spéter ein, dassihm
Kurden in der Schweiz geraten hétten, anzugeben, sich vor der Einreisein die Schweiz in
keinem européischen Land aufgehalten zu haben. Er wisse, dass die Einreisein die
Schweiz, abgesehen vom L uftweg, ohne sich vorgangig in einem européischen Land
aufgehalten zu haben, eigentlich kaum méglich sei, da die Schweiz mitten in Europa liege.
Er schilderte sodann noch anléasslich der Befragung im EVZ seinen Reiseweg detailliert mit
Angabe der durchreisten Lander. Gemass dieser Reisebeschreibung ist er legal mit seinem
Reisepass und seiner Identitétskarte und einem turkischen Visum aus dem Irak in die Turkei
ausgereist, wo er sich rund 20 Tage aufgehalten habe. In der Turkei habe er dem Schlepper
seinen Pass abgeben miissen und die | dentitdtskarte nach Hause geschickt. Mit einem Boot
sai er von Izmir auf eine griechische Insel und weiter mit einem Schiff nach Athen gereist.
In Athen habe er sich rund 20 Tage in der Wohnung des Schleppers aufgehalten. Er sei von
den griechischen Behdrden nicht angehalten und es seien von ihm auch keine
Fingerabdrticke genommen worden. In einem LKW sei er von Athen viaKomunizia
[protokollierte Schreibweise, wahrscheinlich Igoumenitsa; Anm. des Gerichts] mit der
Fahre nach Italien gelangt, wo er anschliessend mit dem Zug via Milano und Como nach
Zurich gereist sei. Auchin Italien sei er von den Behorden nicht angehalten worden und
habe keine Fingerabdriicke abgegeben.

E.53.3

Selbst wenn der Beschwerdefiihrer zunéchst die durchreisten européischen Lander vor dem
BFM verheimlichte, ist festzuhalten, dass die von ihm schliesslich beschriebene Reiseroute
plausibel ist. Zudem ist davon auszugehen, dass diese - insbesondere mit Hilfe von
Schleppern - tatséchlich in der von ihm beschriebenen Art und Weise zurtickgel egt werden
kann, ohne dabei kontrolliert zu werden. Hierfr spricht insbesondere auch, dass er weder in
Griechenland noch Italien von den Behérden angehalten und daktyloskopiert worden ist.
Aufgrund der geschilderten Reiseroute ist deshalb nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz keine authentischen Reise-
oder Identitéatspapiere mehr auf sich getragen hat, die er innerhalb von 48 Stunden seit
Einreichung des Asylgesuchs hétte abgeben konnen. Weiter versicherte der
Beschwerdefiihrer am 5. Mai 2009 im EVZ, nachdem er die Nummern aus seinem vom
BFM eingezogenen Telefonbiichlein abschreiben durfte, dass er nach Hause telefonieren
und seine Identitétskarte schicken lassen werde. An der Anhérung am 11. Mai 2009 erklarte
er, er habe bereits telefoniert und sein Nationalitdtenausweis werde ihm in die Schweiz
geschickt. Die Identitétskarte, welche er von der Turkei aus nach Hause sandte, hétten seine
Angehdrigen noch nicht erhalten. Das BFM beurteilte dies as Hinhaltetaktik des



Beschwerdefiihrers gegentiber dem BFM und wertete den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer seine Handy-Nummer sowie die Telefonnummer der Eltern nicht
auswendig kenne, als Indiz dafur, dass der Beschwerdeftihrer nicht gewillt sei, Reise- und

| dentitatspapiere abzugeben, um einen allfaligen Wegweisungsvollzug aus der Schweiz zu
erschweren bzw. zu verhindern. Dass diese Vermutungen nicht zutreffen, ergaben
Nachforschungen der Rechtsvertreterin. [hr wurde vom Kurier Aramex sowie von der
Securitas bestétigt, dass bereits am 27. Mai 2009 im EVZ Kreuzlingen an der Loge eine
Sendung mit der Nummer (...) mit dem Nationalitétenausweis des Beschwerdefihrers
abgegeben worden ist. Das BFM bestreitet in der Vernehmlassung den Eingang der
Sendung nicht, kann diese jedoch nicht mehr auffinden. Da der Verlust der Sendung den
Organisationsstrukturen des BFM und nicht dem Beschwerdefiihrer anzulasten ist, ist davon
auszugehen, dass sich in der Sendung vom 27. Mai 2009 entweder wie vom
Beschwerdefiihrer an der Anhdrung angekindigt, sein im Irak zurtickgel assener
Nationalitétenausweis oder wie in der Suchmail des BFM erwahnt, seine |dentitétskarte
befand. Er ist somit seiner Verpflichtung, ein Identitétspapier innert angemessener Frist zu
beschaffen und damit seine Identitét offen zu legen, umgehend nachgekommen. Die
Vermutung des BFM, er enthalte den Schweizer Asylbehdrden seine Ausweispapiere
absichtlich vor, um seine wahre Identitét zu verschleiern und versuche dadurch einen
allfalligen Wegweisungsvollzug aus der Schweiz zu erschweren bzw. zu verheimlichen, ist
damit widerlegt. Der Beschwerdefihrer vermag damit glaubhaft zu machen, dass dem
Umstand, dass er innert 48 Stunden keine Reise- oder |dentit&tspapiere eingereicht hat,
nicht die Absicht zugrunde lag, den Aufenthalt in der Schweiz unrechtmassig zu verlangern.
Der Beschwerdefuhrer gehort demnach nicht zur Kategorie jener asylsuchenden Personen,
deren Verhalten der Gesetzgeber durch einen Nichteintretensentscheid geméss Art. 32 Abs.
2 Bst. a AsylG sanktionieren wollte.

E.534

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer aufgrund seiner glaubhaften
Angaben zum Verbleib seiner Reise- und I dentitétspapiere und zum Reiseweg sowie des
Umstandes, dass er beim BFM ein I dentitétspapier umgehend nachgereicht hat, gelingt,
entschuldbare Griinde im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG glaubhaft zu machen.

E.54

Diein Art. 32 Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwéhnten, einen Nichteintretensentscheid nach Art.
32 Abs. 2 Bst. a Asyl G ausschliessenden Griinde sind alternativer Natur. Sobald einer
dieser Grunde erflllt ist, gelangt Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht zur Anwendung (vgl.
BV GE D-6069/2008 vom 3. Februar 2010 E. 7.4). Nachdem es dem Beschwerdeflhrer
gelungen ist, entschuldbare Grinde fur das Nichteinreichen von Reise- oder

| dentitatspapieren innerhalb von 48 Stunden seit Einreichung des Gesuchs glaubhaft zu
machen, falt die Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG somit nicht in Betracht.

E.©6

Damit ergibt sich, dass das BFM zu Unrecht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32
Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefthrers nicht eingetreten ist. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfiigung vom 12. Juni 2009
aufzuheben und die Sache an das BFM zur Neubeurteilung zurtickzuwei sen.

E.71



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63
Abs. 1 VWVG).

E.7.2

Als obsiegende Partei hat der Beschwerdefthrer Anspruch auf Entschadigung fur die ihm
durch das Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Seitens der Rechtsvertretung wurde keine Kostennote eingereicht (Art. 14 Abs. 1 VGKE).
Auf die Einforderung von einer solchen kann indes verzichtet werden, da sich der
notwendige Zeitaufwand mit hinreichender Genauigkeit abschétzen lasst (Art. 10 Abs. 1
VGKE). Die Vertretungskosten (vgl. Art. 9 VGKE) sind deshalb aufgrund der Akten
festzusetzen und auf insgesamt Fr. 580.-- (inkl. Auslagen und M ehrwertsteuer) zu bemessen
(Art. 14 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 2 VGKE). Das Bundesamt ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Partel entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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