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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und ent-schel - det auf
dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend —end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdeflhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist — nach fristgerechter Leistung des K ostenvorschusses — ein- zutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM stellt in seinem Entscheid zur Frage der FlUchtlingseigen- schaft und
Asylgewahrung fest, dass der Beschwerdefthrer anlésslich der Anhérung keine Griinde
gemass Art. 3 AsylG geltend gemacht, sondern angegeben habe, er sel wegen seiner
Verlobten in die Schweiz gereist. Sein Vorbringen hielten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Welter verneint das SEM
vorfragewei se die Gewahrung von Familienasyl gemass Art. 51 AsylG.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnet in der Beschwerde, dass er eine ehe- liche Beziehung mit
einer vorléufig aufgenommen Frau fihre und dass sie am (...) beim Zivilstandsamt

G. ein Ehevorbereitungsgesuch ge- stellt hétten. |hm drohe in der Tirkei aufgrund
seines personlichen, religio- sen und politischen Hintergrundes Verfolgung. Es bestehe ein
konkretes Risiko, dass er bei seiner Rickkehr festgenommen oder strafrechtlich ver- folgt
werden wrde.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
zu Recht zur Erkenntnis gelangt ist, dass das gel- tend gemachte V orbringen kein Grund
nach Art. 3 AsylG darstelle, weshalb kein Anspruch auf Anerkennung als Flichtling und
auf Asylgewahrung be- stehe. Auf die Argumente der Vorinstanz kann — mit der
nachfolgenden Er- génzung — verwiesen werden. Die Einwande in der Beschwerdeschrift
ver- moégen zu keiner anderen Einschatzung zu fihren.

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass es sich bel der Verlobten des Beschwer- defiihrers gemass ihrer
eingereichten F-Ausweiskopie um einen vorlaufig aufgenommenen Fllchtling handelt. Als
Einreisedatum ist der 30. August 2021 vermerkt. Weder das SEM noch das
Bundesverwaltungsgericht stel- len die Beziehung in Frage.

E.6.3
Der Beschwerdefuhrer fuhrte anlésslich der Anhérung aus, dass er in der Tirkei keine

Probleme gehabt habe und nie politisch aktiv gewesen sei. Er sei wegen seiner Verlobten in
die Schweiz ausgereist (SEM-Akten act. [...] F49 ff.). Dabei handelt es sich offensichtlich



nicht um einen der in Art. 3 AsylG abschliessend genannten Griinde. Die auf
Beschwerdeebene vorgetragene V erfolgungsgefahr aufgrund seines personlichen, religiosen
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unsub- stantiiert, weshalb er aus dieser blossen Behauptung nichts zu seinen Gunsten
ableiten kann. Ebenso wenig werden in der Beschwerdeschrift die Argumente des SEM zur
Verneinung des Einbezugs in die Flichtlingseigenschaft der Verlobten beanstandet. Dazu
besteht auch fir das Bundesverwal tungsgericht keine Veranlassung.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgung res- pektive elne begriindete Furcht vor
asylrelevanten Nachtellen nachzuwel - sen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demzu- folge zu Recht abgelehnt.

E.65

Aufgrund des Gesagten ist auch das nicht weiter begriindete Eventu- albegehren, es sei eine
gerichtliche Anhdrung durchzuf Uhren, abzuweisen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die geltend gemachte Beziehung
Zu seiner in der Schweiz a's Flicht- ling vorlaufig aufgenommenen Verlobten und das
laufende Ehevorberei- tungsverfahren stehen einer Wegweisung nicht entgegen, zumal
vorlie- gend —wie vom SEM dargelegt — nicht von einer gefestigten Lebensge- meinschaft
ausgegangen werden kann (vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1 und BVGE 2021 VI/1 E. 12.2 m.w.H.).
Ein Anspruch aus Art. 8 EMRK ist somit zu ver- neinen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

D-3976/2025 Seite 7 Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822



So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 823

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.824

Die Vorinstanz weist in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 825

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol- terausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real
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Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Ur- teil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ge- lingt ihm das nicht. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Hei- matstaat 1&sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E.8.26

Schliesdlich ist auch weder das Recht auf Familien- und Privatieben im Sinne von Art. 8
EMRK noch das Recht auf Eheschliessung gemass Art. 12 EMRK verletzt. Das SEM ist
zutreffend zum Schluss gekommen, dass nicht von einer gefestigten Beziehung im Sinne
von Art. 8 EMRK aus- zugehen ist (vgl. auch E. 7.2). Im Zusammenhang mit dem
pendenten Ehe- vorbereitungsverfahren ist zudem auf die konstante Rechtsprechung zu
verweisen, wonach der Ausgang des in der Schweiz eingel eiteten Ehevor-
bereitungsverfahrens — welches vorliegend offenbar nach wie vor nicht ab- geschlossen ist —
im Ausland abgewartet werden kann (vgl. statt vieler Ur- tell des BV Ger D-6678/2023 vom
30. April 2024 E. 7.4.3 m.w.H.; ferner Art. 62 ff. der Zivilstandsverordnung vom 28. April
2004 [ZStV, SR 211.112.2]).

E. 827



Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Betreffend Zumutbarkeit des Vollzugs wird grundsétzlich auf die Aus- fihrungen der
Vorinstanz verwiesen, denen in der Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengesetzt wird.

E.83.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rel- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE

D-3976/2025 Seite 9 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe bezahlte
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
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