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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-3976/2010/wif { T 0/2} Urteil vom 16. Juni
2010 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter
Francgois Badoud; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geboren ...,
B. , geboren ..., C. , geboren ..., D. , geboren ..., E. ,
geboren ..., Serbien, Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 27. Mai 2010/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdef iihrenden - Staatsangehdrige von
Serbien, welche der ethnischen Minderheit der Roma angehéren - am 29. April 2010 in der
Schweiz um Asyl nachsuchten, dass sie vom BFM am 4. Mai 2010 kurz befragt und am 14.
Mai 2010 (der Beschwerdefiihrer) respektive am 19. Mai 2010 (die Beschwerdeftihrerin)
einlasslich zu ihren Gesuchsgrinden angehdrt wurden, dass die Beschwerdefiihrenden
dabel vorbrachten, sie hétten stetsin X. gelebt (eine Ortschaft nahe der Kleinstadt
Y. , ...[in] der Provinz Vojvodina), wo sie an sich alles gehabt hétten - ein schones
Haus, Mobel und auch eigene Tiere - und wo sie auch tGiber einen gewissen Wohlstand
verflgt hétten, da der BeschwerdefUhrer als selbstandiger Viehhandler tétig gewesen sai,
dass sie jedoch alles verkauft und aufgegeben hétten, um aus ihrer Heimat auszureisen, da
sie- einzig weil sie Roma seien - von den Serben maltrétiert worden seien und sie
schliesslich im Friihjahr 2010 einen massiven Ubergriff von serbischer Seite erlitten hétten,
dass der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang vorbrachte, am 15. M&rz 2010
respektive am 15. April 2010 sai er von drel Mannern beraubt worden, darunter ein Polizist,
wobei die Manner ihm 1000 Euro abgenommen und dartiber hinaus noch weiteres Geld von
ihm gefordert hétten, dass die drei Manner am folgenden Abend - nachdem er ihnen nicht
wie gefordert noch weitere 2000 Euro Ubergeben habe - in ihr Haus eingedrungen seien,
worauf zwei der drei Manner seine Ehefrau vor seinen Augen vergewaltigt hétten, dass
auch die Beschwerdefihrerin Uber den Raub von 1000 Euro, den Erl6s aus dem Verkauf
von Schweinen, und namentlich Uber die am 16. des Monats erlittene Vergewaltigung
berichtete, zu welcher es anlasslich eines Uberfalls auf ihr Haus durch drei Manner
gekommen sei, dass die Beschwerdef ihrenden Gibereinstimmend anflgten, einige Tage
nach diesem Ereignis seien Polizisten bei ihnen erschienen und hétten gefragt, ob ein
Anlass zur Beschwerde bestehe, was der Beschwerdefiihrer a's klare Drohung aufgefasst
habe, dass sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der Ereignisse am 22. April 2010 in
arztliche Behandlung habe begeben miissen, dass siein der Folge al ihr Hab und Gut und
auch ihr Haus verkauft hatten, um mit dem Erl6s ihre Ausreise aus Serbien zu finanzieren,



dass die Beschwerdeftihrenden daneben Gbereinstimmend geltend machten, der
Beschwerdefiihrer habe sich im Frihjahr 2009 auf dem Polizeiposten von Y. Uber
die Behandlung seiner Kinder in der Schule beschweren wollen, worauf er dort von den
Polizisten misshandelt respektive geohrfeigt und gedemditigt worden sei, dass siein diesem
Zusammenhang vorbrachten, gerade auch ihre Kinder hétten - aleine weil sie Roma seien -
unter den Verhaltnissen zu leiden gehabt, mithin ihr &ltestes Kind in der Schule gequélt und
massiv benachteiligt worden sei und ihrem mittleren Kind gar der Schulbesuch faktisch
verwehrt worden sei, dass der Beschwerdefihrer als Beweismittel ein Arztzeugnis
einreichte, ausgestellt am 22. April 2010 im Krankenhausvon'Y . , worin ihm seit
einem Jahr andauernde Angstzustande und Depressionen bescheinigt sowie Medikamente
und eine Therapie verschrieben werden, dass das BFM mit Verfigung vom 27. Mai 2010 -
ertffnet am gleichen Tag - in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat
und deren Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug anordnete, dass es
zur Begriindung seines Entscheides im Wesentlichen ausfuihrte, gemé&ss Beschluss des
Bundesrates vom 6. Mé&rz 2009 handle es sich bei Serbien um einen verfolgungssicheren
Staat und zufolge Unglaubhaftigkeit ihrer VVorbringen gelinge es den Beschwerdefiihrenden
nicht, die Vermutung fehlender Verfolgung zu widerlegen, dass esin diesem
Zusammenhang auf das Vorliegen einer Reihe von Widerspriichen und Ungereimtheiten in
den Angaben und Ausfihrungen der Beschwerdeftihrenden verwies und die Vorbringen
auch als nicht hinreichend substanziiert erklarte, womit die geltend gemachten Probleme
und damit auch die Furcht vor zukinftigen Schwierigkeiten nicht glaubhaft gemacht seien,
dass es abschliessend den Wegweisungsvollzug nach Serbien als zuléssig, zumutbar und
maoglich erklarte, dass die Beschwerdefihrenden am 2. Juni 2010 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichten, dass siein ihrer Eingabe zur
Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl beantragten, eventualiter die
Gewdhrung einer vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz, und ferner um Erlass der
Verfahrenskosten ersuchten, dass sie in ihrer Beschwerdebegriindung im Wesentlichen
vorbrachten, sie wirden die Fluchtlingseigenschaft erfillen, mithin sie faktisch ausihrer
Heimat vertrieben worden seien respektive heftigste Ubergriffe erlebt hétten und auch ihre
Kinder die Schule nicht hdtten besuchen dirfen, einzig weil sie Angehorige der Minderheit
der Roma seien, dass sie in diesem Zusammenhang auf ihre Gesuchsvorbringen verwiesen,
sowie auf die in Serbien herrschenden Verhédtnisse, unter welchen die Roma zu leiden
hétten, dass sieim Weiteren vorbrachten, sie hétten aufgrund der Ereignisse an korperlichen
und psychischen Folgen zu leiden, mithin der Beschwerdefihrer regelmassig zum Arzt
musse und auch die BeschwerdefUhrerin aufgrund der erlittenen Vergewaltigung dringend
medizinischer Behandlung bedurfe, dass die vorinstanzlichen Akten - vorab in Kopie - am
3. Juni 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden gegen
Verfugungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.
31 und 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich
das Verfahren nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) richtet, soweit das VGG oder das AsylG
nichts anderes bestimmen (Art. 6 und 105 AsylG sowie Art. 37 VGG), dass mit Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder



unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden zur
Beschwerdefiihrung legitimiert sind, weshalb - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - auf ihre frist- und formgerechte Eingabe einzutreten ist (Art. 48 Abs. 1
VWV G sowie Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwV G), dass Prozessgegenstand
des vorliegenden Verfahrens ein Nichteintretensentscheid im Sinne von Art. 32 ff. AsylG
ist, womit die Beurteilung grundsitzlich auf die Uberprifung der Frage beschrankt ist, ob
das BFM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass demzufolge die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die Gewadhrung von Asyl nicht Gegenstand des
Verfahrens bildet, weshalb auf das diesbeziigliche Rechtsbegehren nicht einzutreten ist
(vgl. dazu Entscheidungen und Mittelungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass demgegentber die Beurteilungszustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Frage der Wegweisung und deren Vollzug
nicht beschrankt ist, da sich das BFM diesbezliglich auch materiell zur Sache zu dussern
hatte, dass sich die vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - als
offensichtlich begriindet erweist, weshalb darliber in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin zu
entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und
der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG), dass
gemass Art. 34 Abs. 1 AsylG auf Gesuche oder Beschwerden von Asylsuchenden aus
verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG (sogenannte "safe countries")
nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinwelse auf Verfolgung, dass der Bundesrat mit
Beschluss vom 6. Marz 2009 (in Kraft seit dem 1. April 2009) Serbien zum "safe country”
(im Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG) erklért hat, in welchem nach seinen
Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht, dass bei dieser Sachlage die
Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs. 1
AsylG erfullt ist, dass somit auf das Gesuch der Beschwerdefiihrenden nicht einzutreten i,
essal denn, ihren Vorbringen wéren Hinweise auf Verfolgung zu entnehmen, mithin die
fehlende Verfolgung im Herkunftsland lediglich vermutet wird und diese Vermutung
widerlegt werden kann, dass bei der Priifung, ob Hinweise auf Verfolgung vorliegen,
erstens ein weiter Verfolgungsbegriff gilt, der alle erlittenen oder befirchteten Nachteile
umfasst, die von Menschenhand zugefiigt werden, und zweites nur einem tiefen
Beweismass Gentige getan werden muss, weshalb auf ein Gesuch einzutreten ist, wenn
Verfolgungshinwei se geltend gemacht werden, die nicht bereits auf den ersten Blick als
unglaubhaft erkennbar sind (vgl. dazu insbesondere EMARK 2004 Nr. 5 m.w.H.), dass sich
die BeschwerdefUhrenden darauf berufen, aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zur ethnischen
Minderheit hétten sie und auch ihre Kinder zu leiden gehabt und schliesslich seien sie selbst
das Opfer eines massiven Ubergriffs geworden, mithin der Beschwerdefiinrer und die
Beschwerdefuhrerin von drel Mannern, darunter ein Polizist, Uberfallen worden seien,
wobei zwei der drei Manner die Beschwerdefiihrerin vor den Augen des Beschwerdefiihrers
vergewaltigt hétten, dass das BFM in seinen Erwégungen - auf welche anstelle einer
Wiederholung zu verweisen ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG) - auf das Vorliegen einer Reihe
von Widerspriichen und Ungereimtheiten in den Sachverhaltsschilderungen verweist, die
Schilderungen dartiber hinaus als unsubstanziiert erklart und von daher schliesst, die
Gesuchsvorbringen seien nicht glaubhaft gemacht, dass die Beschwerdefihrenden inihrer
Eingabe zwar nicht auf die Feststellungen des BFM eingehen, sondern pauschal auf ihre
bisherigen Gesuchsvorbringen verweisen, womit sie den vorinstanzlichen Feststellungen



betreffend die Mangel haftigkeit ihres Sachverhaltsvortrages nichts konkretes
entgegensetzten, dass indes die Anforderungen an einen Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG aufgrund der vorliegenden Aktenlage al's nicht
erflllt zu erkennen sind, dass zwar die Beschwerdefiihrenden - wie vom BFM grundsétzlich
zu Recht erkannt - nicht zu einem in allen wesentlichen Punkten durchgangigen und
Ubereinstimmenden Sachverhaltsvortrag in der Lage waren, womit Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Gesuchsvorbringen in verschiedenen Punkten durchaus ihre
Berechtigung finden, dass insofern die Beschwerdefihrenden namentlich nicht in der Lage
waren, das zentrale V orbringen respektive das angeblich ausreiserelevante Ereignis - der
geltend gemachte Uberfall unter Beteiligung eines Polizisten und die geltend gemachte
Vergewaltigung der Beschwerdefuhrerin - in zeitlicher Hinsicht zweifelsfrei zu fixieren,
mithin sie die geltend gemachte Vergewaltigung zwar Ubereinstimmend auf den 16. eines
Monats datierten, bei der Monatsangabe aber in nicht erklarbarer Weise schwankten (der
Beschwerdefiihrer) oder auch auf Nachfrage hin gar nicht zu einer Monatsangabe in der
Lage waren (die Beschwerdefiihrerin), dabei aber auf dem exakten Tag - der 16. - beharrten
(vgl. dazu act. A2 Ziff. 15[S. 5 unten] und act. A9 Ziff. 46 ff.), dass auf der anderen Seite
jedoch festzustellen ist, dass die Detailschilderungen der Beschwerdeftihrenden zur geltend
gemachten Vergewaltigung durch drei Manner, worunter ein Polizist, eine durchaus
erhebliche Dichte aufweisen und namentlich auch eine schwere personliche Betroffenheit
erkennen lassen, womit sich ein tatsachliches Erleben keineswegs ohne weiteres
ausschliessen lasst, dass in diesem Zusammenhang anzumerken ist, dass die Vorbringen der
Beschwerdefthrenden zwar in verschiedenen Punkten - wie vom BFM zu Recht erkannt -
Ungereimtheiten aufweisen, die Vorbringen jedoch andererseits auch durchaus stimmige
und insgesamt schlissige Elemente aufweisen, dass die Beschwerdefiihrenden etwa
durchaus plausibel tUber die Probleme ihrer Kinder in der Schule und den in diesem
Zusammenhang weitgehend hilflosen Versuchen der Beschwerdef iihrenden berichten
konnten (bspw. tiber ihre Uberlegungen, fur die Kinder einen Privatlehrer zu engagieren, da
der 13-jahrige Sohn erst in der dritten Klasse eingeschult und der 8-jahrige Sohn ganz vom
Schulbesuch ausgeschlossen worden sei), wie auch Uber den gescheiterten Versuch des
Beschwerdefuhrers, im Frihjahr 2009 wegen der Probleme seiner Kinder bei der Polizei
vorstellig zu werden, dass im Weiteren aufgrund der Akten als durchaus nachvollziehbar
erscheint, dass die Beschwerdefiihrenden - welche aus einer landlichen und von starker
Bevolkerungsabwanderung gepragten Gebiet unmittelbar an der ungarischen Grenze
stammen - gerade in sozialer Hinsicht die Aufmerksamkeit der serbischen Umgebung auf
sich lenkten respektive ein gewisser Neild entstand, da sie es dank der Tétigkeit des
Beschwerdefuhrers als Viehhandler zu einem gewissen Wohlstand gebracht hatten, mithin
etwa die Beschwerdefihrerin nach ihrer Heirat nicht mehr arbeiten musste, daihr Mann
reich gewesen sei, dass schliesslich insbesondere zur geltend gemachten Vergewaltigung in
den beiden Sachverhaltsvortragen Uberei nstimmungen auch zu Detailfragen auffallen,
deren Beurteilung eine eingehende Abwagung der Glaubhaftigkeit bedingen, dass
zusammenfassend festzustellen ist, dass die Sachverhaltsschilderungen der
Beschwerdefiihrenden zwar durchaus gewisse Mangel und Ungereimtheiten aufweisen, ihre
Vorbringen insgesamt jedoch nicht als offenkundig unglaubhaft bezeichnet werden kdnnen,
dass ein Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG nur klaren
Fallen vorbehalten ist, in welchen sich - wie vorstehend erwéhnt - die Unglaubhaftigkeit der
Gesuchsvorbringen bereits auf den ersten Blick ergibt, dass diese Voraussetzungen im Falle
der Beschwerdefiihrenden nicht erfillt ist, mithin aufgrund der Akten - unter



Berticksichtigung eines weiten Verfolgungsbegriffes und eines tiefen Beweismasses - das
Vorliegen einer Verfolgungssituation nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann,
sondern es diesbeziiglich einer vertieften Prifung und namentlich auch weiterer
Abklarungen bedarf, dass nach vorstehenden Erwagungen der Nichteintretensentscheid in
Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG aufzuheben ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 - 3 VwVG), dass aufgrund der
Akten kein Anlass zur Annahme besteht, den Beschwerdefiihrenden seien durch die
Beschwerdefiihrung relevante Kosten erwachsen, weshalb keine Parteientschédigung
zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird - soweit darauf einzutreten ist -
gutgeheissen. 2. Die Verfugung des BFM vom 27. Mai 2010 wird aufgehoben und die
Sache - im Sinne der Erwagungen - zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 4. Eswird keine

Partei entschadigung zugesprochen. 5. Dieses Urteil geht an: die Beschwerdefiihrenden
durch Vermittlung des Empfangs- und Verfahrenszentrums ... (Einschreiben) das BFM,
Empfangs- und Verfahrenszentrum ... (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N , mit
der Bitte um Er6ffnung des Urtells an die Beschwerdefiihrenden und um Zustellung der
beiliegenden Empfangsbestétigung an das Bundesverwaltungsgericht) ... Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer
Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



