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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-3973/2016/pjn Urteil vom 22. Juli 2016
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Thomas Wespi;
Gerichtsschreiber Christoph Basler. Parteien A. , geboren am (...), Jordanien,
Beschwerdefiihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 15. Juni 2016/ N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein Jordanier mit
letztem Wohnsitz in B. , Sein Heimatland eigenen Angaben zufolge am 1.
November 2010 verliess und danach (bisim August 2015) in C. und spéter in

D. lebte und arbeitete, dass er D. am 5. Mérz 2016 verlassen habe und am
1. Mai 2016 in die Schweiz einreiste, wo er am folgenden Tag um Asyl nachsuchte, dass
ihm das SEM am 2. Mai 2016 mitteilte, er werde in Anwendung von Art. 4 Abs. 3 der
Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen
im Asylbereich vom 4. September 2013 (TestV, SR 142.318.1) fur den Aufenthalt und das
Verfahren dem Verfahrenszentrum Zirich zugewiesen, dass das SEM am 9. Mai 2016 die
Personalien des Beschwerdefihrers aufnahm und ihn zum Reiseweg befragte, dass das
SEM mit dem Beschwerdefiihrer am 10. Mai 2016 ein beratendes V orgesprach durchfihrte,
dass der Beschwerdefihrer am 24. Mai 2016 Kopien seines (...) Fuhrerscheins, seines
jordanischen Reisepasses, seiner jordanischen Identitétskarte und seiner
Aufenthaltsbewilligung D. einreichte, dass das SEM den Beschwerdefiihrer am 3.
Juni 2016 zu seinen Asylgriinden anhorte, wobel er im Wesentlichen geltend machte, er sei
nach dem Abschluss seiner Schule ab dem Jahr 2007 fur (...) tétig gewesen, dass er Ende
September 2009 zusammen mit (...) an einer Demonstration teilgenommen habe, bel der
gefordert worden sei, dass ihnen die gesamten L 6hne ausbezahlt wiirden, dass sich gegen
Ende der Demonstration einige der Demonstrierenden - er habe zu ihnen gehort - gegen
Ko6nig Abdullah gedussert hétten, dass er im Vorfeld der Demonstration die Stuhle,
Vorhange und Zelte organisiert habe, dass er festgenommen und zuerst zum Polizeirevier
von E. gebracht worden sei, von wo aus er dem Geheimdienst Uberstellt worden
sei, von dem er acht Monate lang in einer Zelle festgehalten worden sei, dass sein Vater ihn
gegen Bestechung freibekommen habe und er nach Hause habe zuriickkehren kénnen, dass
sich einige Offiziere und Angehdrige des Geheilmdienstes mehrmals bei seinem Vater nach
ihm erkundigt hatten, dass er einen Angestellten der (...) Botschaft bezahlt habe, der ihm bei
der Ausreise nach C. geholfen habe, dasser in C. und D.

Probleme gehabt habe, weil die heimatlichen Botschaften von seinen jeweiligen
Aufenthalten in diesen Léndern erfahren hétten, dass er im Marz 2013 ein Touristenvisum



fUr Europa erhalten und mehrere westeuropéi sche Staaten bereist habe, dass der
Beschwerdefiihrer am 7. beziehungsweise 9. Juni 2016 einen Dienstausweis, eine
Entlassungsbestatigung und eine Geburtsurkunde einreichte, dass der Beschwerdefihrer am
13. Juni 2016 vom SEM die Gelegenheit erhielt, zum Verfligungsentwurf Stellung zu
nehmen, wovon er mit Eingabe vom 14. Juni 2016 Gebrauch machte, dass das SEM mit am
selben Tag erdffneter Verfigung vom 15. Juni 2016 feststellte, der Beschwerdefihrer
erfille die Fluchtlingsei genschaft nicht, sein Asylgesuch vom 2. Mai 2016 ablehnte, die
Wegweisung aus der Schweiz verfugte und den Vollzug anordnete, dass das SEM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefihrer habe sich zu Beginn des
Asylverfahrens a's syrischer Staatsangehdriger ausgegeben, welil er angeblich befrchtet
habe, die heimatliche Botschaft erfahre von seinem Aufenthalt in Europa, dass er in Belgrad
seinen Reisepass und seine | dentitatskarte verbrannt habe, weil er gegen Jordanien und den
Konig sei und auch in C. und D. Probleme mit der Botschaft gehabt habe,
dass er indessen nicht anschaulich habe erklaren kdnnen, welcher Art diese Probleme
gewesen seien, und nicht nachvollziehbar sei, weshalb er die Schweizer Behtrden
anfanglich Uber seine Identitét getauscht habe, dass durch sein Verhalten Zweifel an seiner
Glaubwirdigkeit aufkdmen, dass er im Verlauf der Anhdrung immer wieder ausweichend
geantwortet und nicht die gestellten Fragen beantwortet habe, dass er auf die Frage, ob er
mitgeholfen habe, die Demonstration zu organisieren, keine konkrete Antwort gegeben
habe und auch nicht detailliert habe sagen konnen, wie er die Stiihle organisiert habe, dass
er nur oberflachlich Gber die Demonstration, deren Auflésung und seine Verhaftung
gesprochen habe, dass auch seine Erzahlungen zur Haft und zum Haftalltag nicht
erlebnisgepragt ausgefallen seien, dass er nicht nachvollziehbar habe angeben konnen,
weshalb er in den acht Monaten seiner Haft nie befragt worden und es zu keinem
Gerichtsverfahren gekommen sei, dass nicht klar geworden sei, ob seine Freilassung an
Bedingungen gekniipft gewesen sei, habe er doch einerseits gesagt, er hétte an keinen
Demonstrationen mehr teilnehmen und den Namen des K6nigs nicht erwadhnen dirfen,
anderseits habe er von einer ihm auferlegten Meldepflicht gesprochen, dass er auf
Nachfrage angegeben habe, er hétte sich bel den Behtrden melden miissen, falls er einer
Arbeit nachgegangen wére, dass auch auf mehrfache Nachfrage hin nicht verstandlich
geworden sei, welche Probleme er nach der Haftentlassung gehabt und was er noch zu
beflrchten habe, dass seine Angaben tber die Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses nicht
nachvollziehbar seien, habe er doch erklért, er habe (...) bezahlen missen, damit sieihm
eine schriftliche Kiindigung ausgestellt hétten, dass er auf Nachfrage gesagt habe, er habe
fUr eine Haftentlassungsbestatigung bezahlen miissen, dass seine unsubstanziierten
Aussagen zum Schluss fuhrten, er stiitze sich nicht auf tatséchlich Erlebtes, dass das
"Entlassungsschreiben” und die Fotografien nicht geeignet seien, seine Vorbringen
glaubhaft zu machen, dass es sich beim "Entlassungsschreiben” um ein Dokument handle,
auf dem festgehalten werde, er sei demobilisiert und biszum 20. Juli 2015 der Reserve
zugeteilt worden, dass dem Dokument nicht entnommen werden kénne, dass es sich um die
Auflésung eines Arbeitsverhdtnisses (...) handle, dass der BeschwerdefUhrer auf keiner der
eingereichten Fotografien zu erkennen sei, dass er trotz entsprechender Aufforderung die
Haftentlassungsbestatigung nicht eingereicht habe, dassin der Stellungnahme vom 14. Juni
2016 bemangelt werde, das SEM sei im Entwurf der Verfiigung nicht auf die geltend
gemachten Probleme des Beschwerdefuhrersin C. und D. eingegangen,
dass eine Asylgewahrung eine im Heimatstaat erlittene VVerfolgung voraussetze, die
vorliegend al's unglaubhaft erachtet werde, weshalb es sich erlibrige, auf die geltend



gemachten Probleme in anderen Staaten detailliert einzugehen, dass der Hinweisin der
Stellungnahme auf V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen dem Beschwerdefthrer und
dem Dolmetscher haltlos sel, habe der Beschwerdefiihrer doch mehrmals gesagt, er verstehe
den Dolmetscher gut, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 24. Juni 2016 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte,
die zZiffern 1 bis 4 der angefochtenen Verfligung seien aufzuheben, es sei ihm die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewdahren, eventuell sei zufolge
Unzul&ssigkeit oder Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen, oder das Verfahren sei zur weiteren Sachverhaltsabklarung und
erneuten Entscheidung an das SEM zuriickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher
Hinsicht zudem die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméass Art. 65 Abs. 1
VwVG und den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragte, dass fir
den Inhalt der Beschwerde auf die Akten und - soweit entscheidwesentlich - auf die
nachfolgenden Erwé&gungen zu verweisen ist, dass der Instruktionsrichter das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfigung vom 30. Juni 2016
abwies und den Beschwerdefuhrer aufforderte, biszum 15. Juli 2016 einen
Kostenvorschuss von Fr. 600.- zu leisten, unter der Androhung, bei ungenutzter Frist werde
auf die Beschwerde nicht eingetreten, dassam 7. Juli 2016 ein Kostenvorschuss von Fr.
600.- eingezahlt wurde, dass der Beschwerdefihrer am 14. Juli 2016 eine Bestétigung von
Mitgliedern der Gemeinde F. - unter ihnen sein Grossvater und weitere Verwandte
- vom 19. Juni 2016 mitsamt Ubersetzung und eine Bestédtigung seiner
Fursorgeabhangigkeit vom 4. Juli 2016 einreichte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 38 der Verordnung Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG), zumal der erhobene Kostenvorschuss fristgerecht
eingezahlt wurde, dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zuldssigen Rugen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen



ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass

V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass das SEM
die im Zusammenhang mit der Demonstration und der anschliessenden Haft stehenden
Schilderungen des Beschwerdefiihrers berechtigterweise a's zu wenig substanziiert und
teilweise nicht nachvollziehbar gewertet hat, weshalb es zu Recht Zweifel an der
vorgebrachten Verfolgung dusserte, dass der angefochtenen Verfligung zu entnehmen ist,
der Beschwerdefiihrer habe einem Angestellten der (...) Botschaft in Jordanien Geld bezahlt
und sei mit dessen Hilfe legal nach C. gelangt, dass diese Formulierung in der
Verfigung den Aussagen des Beschwerdefuhrers entspricht (vgl. act. A23/22 S. 3), weshalb
entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde nicht von einer falschen Feststellung des
Sachverhalts auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer sich jahrelang in C. und
D. aufhielt und dort arbeitete (vgl. act. A11/7 S. 6 und die eingereichten
Dokumente), was darauf hindeutet, die jordanischen Behorden, die von seinen Aufenthalten
gewusst haben missten (vgl. act. A23/22 S. 5 und Beschwerde S. 2), héatten beziglich seiner
Person kein Verfolgungsinteresse gehabt, ansonsten seine Auslieferung beantragt worden
waére, dass der BeschwerdefUhrer geltend machte, die jordanischen Behdrden hatten ihmim
Jahr 2010 seinen Reisepass ausgehandigt, nachdem er ein Entlassungsschreiben in den
Reservedienst kauflich erworben habe, dass er diesen Passim Jahr 2012, alser sichin

C. aufgehalten habe, Uber seinen Vater in Jordanien durch Bestechung habe
verlangern lassen kdnnen, dass er sowohl seinen Reisepass als auch seine Identitétskarte in
Belgrad verbrannt habe, als er sich auf dem Weg in die Schweiz befunden habe, dass der
Beschwerdefiihrer beim SEM Kopien seiner |dentitdtskarte und von Teilen seines
Reisepasses abgab, dass es sich beim angeblich verbrannten Pass um ein im Jahr 2012 neu
ausgestelltes und bisim Jahr 2017 guiltiges Dokument und nicht um einen verlangerten,
alteren Reisepass handelt, dass der Beschwerdefihrer nur Kopien von Seiten des Passes
einreichte, die keinen Rickschluss auf allfallige Grenzubertritte zulassen, sodass der
Verdacht entstehen durfte, er versuche, den schweizerischen Asylbehtrden etwas zu
verheimlichen, dass das SEM die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung im
Heimatstaat als unglaubhaft erachtete, weshalb es sich aus seiner Sicht ertibrigte, auf die
von ihm im gleichen Zusammenhang stehenden Probleme mit Jordaniern, die sich in

C. und D. aufgehalten hatten, ndher einzugehen, weshalb das SEM
diesbeziiglich zu Recht auf weitere Abkl&rungen verzichten durfte und der in diesem
Zusammenhang stehende Antrag abzuweisen ist, dass der Beschwerdefihrer im Méarz 2015
aufgrund eines von der italienischen Botschaft in G. ausgestellten Visums mehrere
westeuropéische Lander bereiste (vgl. act. A14/6 S. 2) und anschliessend nach C.
zurlckkehrte, weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, er habe sich zu diesem
Zeitpunkt von Verfolgung bedroht gefuihlt, dass es dem Beschwerdef ihrer somit nicht
gelingt, die Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die von ihm
nachgereichte Bestétigung von Mitgliedern der Gemeinde F. daran nichts andert,




dass diese nur vier Tage nach Eroffnung der vorinstanzlichen Verfiigung datiert und somit
auf Wunsch des Beschwerdefiihrers ausgestel It worden sein muss, dass die Tatsache,
wonach es dem Beschwerdeftihrer méglich war, sich nur vier Tage nach Erhalt der
vorinstanzlichen Verfigung diese Bestétigung ausstellen zu lassen, zeigt, dass er in engem
Kontakt zu seinen im Heimatland |ebenden Familienangehdrigen steht, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchsin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Be-
stimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das
Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass
beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dassdie
Unzufriedenheit der jordanischen Bevolkerung mit den sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Bedingungen hin und wieder in Demonstrationen oder Streiks geaussert
wird, die meist friedlich verlaufen, dass es bei Zusammenstdssen mit den Sicherheitskréften
vereinzelt Verletzte gegeben hat, dass wie in der gesamten Region und weiteren Teilen der
Welt eine erhdhte Gefahr von Terroranschlégen besteht, die bereitsin den letzten Jahren
Verletzte und Todesopfer gefordert haben, dassin Jordanien jedoch weder Krieg noch
Birgerkrieg noch eine Situation der allgemeinen Gewalt herrscht, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine gute Schulbildung und mehrere Jahre Berufserfahrung sowie
ein familiéres Beziehungsnetz verfiigt, sodass esihm moglich sein wird, sich in seinem
Heimatland zu reintegrieren, und nicht zu befirchten ist, er gerate dort in eine



existenzbedrohende L age, dass somit weder die allgemeine Lage in Jordanien noch
individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,
dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm
obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass es dem Beschwerdefiihrer zudem offen stehen
durfte, D. zurlickzukehren, da er dort Uber eine bisim September 2017 gultige
Aufenthaltsbewilligung verfiigt, dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfligte
Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) unbesehen der durch die Bestétigung
vom 4. Juli 2016 nachgewiesenen Firsorgeabhangigkeit dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), zumal sich die Beschwerde - wiein der
Zwischenverfiigung vom 30. Juni 2016 erwogen - a's aussichtslos darstellte, dass die
Verfahrenskosten durch den in der gleichen Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt
sind. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die
kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Hans Schirch
Christoph Basler Versand:
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