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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
hier - endgltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art. 105
AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105 und
108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachtellen ausgesetzt
sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens



oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung seines Entscheids aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der angeblichen Verfolgung durch seine
Schwiegerfamilie seien infolge seiner vagen, detailarmen, ausweichenden sowie teilweise
unplausiblen und widersprichlichen Aussagen, welche keinerlel personliche Betroffenheit
erkennen liessen, nicht glaubhaft. Daran vermochten auch die eingereichten Beweismittel
nichts zu @ndern. Insbesondere gehe aus den Unterlagen zum Scheidungsverfahren nicht
hervor, dass die Ehefrau die Scheidung auf Druck ihrer Familie eingereicht habe. Das
Vorbringen, die Ehefrau stamme aus einer einflussreichen, der (...) nahestehenden Familie,
habe der Beschwerdefiihrer nicht belegt. Aus den Akten ergdben sich im Weiteren keine
Hinweise darauf, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der politischen Vergangenheit seiner
Familie oder wegen seiner Teilnahme an Feierlichkeiten im Flichtlingslager Makhmour
(wahrend seiner Arbeitstétigkeit im Nordirak von [...]) bel einer Ruckkehr in die Turkel
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt wéare. Nach dem Gesagten erfille er
die Fluchtlingsei genschaft nicht, weshalb das Asylgesuch abzulehnen sei.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer entgegnete in der Beschwerde, die Stammesmitglieder seiner
Ehefrau seien gegen die Eheschliessung gewesen und hétten sich erst nach

V ermittlungsbemiihungen durch andere einflussreiche Personen einverstanden erklart.
Nachdem seine Zeugungsunféhigkeit bekannt geworden sei, habe die Schwiegerfamilie die
sofortige Scheidung verlangt. Seine Ehefrau sei gezwungen worden, eine Scheidungsklage
einzureichen. Die Scheidung sei dann aber nicht zustande gekommen, was fur die ganze
Sippe eine Ehrverletzung bedeute. An seinem Herkunftsort gelte noch das Stammesrecht
und die Blutrache. Der Staat konne betroffene Personen nicht schiitzen. Er sei nicht aus
politischen Griinden in die Schweiz geflohen, sondern weil er durch die Mitglieder der
Schwiegerfamilie entfihrt, gefoltert und bedroht worden sei und bei einer Rickkehr in die
Turkel Gefahr laufe, von ihnen ermordet zu werden. Diese Furcht sei begrindet. Der
Stamm der Schwiegerfamilie sei méchtig und (...)-freundlich, weshalb er von der Regierung
geschitzt werde. Seine Schwiegerfamilie wolle ihn und seine Ehefrau téten. Die staatlichen
Behorden seien nicht willens, sie zu schiitzen. Der Clan habe sie zudem Uberall gefunden,
was zeige, dass auch keine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe. Die Schwiegerfamilie
wisse ferner von seinem Aufenthalt im Flichtlingslager Makhmour und kdnnte ihn jederzeit
denunzieren, worauf er festgenommen und verurteilt wirde. Er sei im Visier des Clans der
Schwiegerfamilie und misse bel einer Ruckkehr in die Turkei mit weiterer nichtstaatlicher
Verfolgung rechnen. Seine Vorbringen seien glaubhaft. In Anwendung der Schutztheorie
sei ihm daher Asyl zu gewdahren.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer ist dargel egtermassen aufgrund der Verfolgung durch seine
Schwiegerfamilie aus der Turkei gefltchtet. Er wurde angeblich von Personen aus dem
Umfeld der Familie seiner Ehefrau tétlich angegriffen und mit dem Tod bedroht, weil er



sich der von der Schwiegerfamilie insbesondere aufgrund der Kinderlosigkeit gewtinschten
Scheidung widersetzt hat. Die Schwiegerfamilie fihle sich deswegen in ihrer Ehre verletzt
und wolle ihn nach wie vor toten.

E.6.1.1

Der Beschwerdefuhrer macht damit offensichtlich eine Verfolgung durch private Dritte
(d.h. eine nichtstaatliche Verfolgung) geltend, welcher kein Verfolgungsmotiv im Sinne
von Art. 3 AsylG zugrunde liegt. Eine nichtstaatliche Verfolgung durch Drittpersonen ist
nach der sogenannten Schutztheorie fltchtlingsrechtlich jedoch nur dann beachtlich, wenn
der Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor einer solchen Verfolgung zu bieten.
Allerdings kann keine Garantie fur langfristigen individuellen Schutz verlangt werden, da
es keinem Staat gelingt, seinen Burgerinnen und Birgern jederzeit und tberall absolute
Sicherheit zu gewéhrleisten (vgl. zum Ganzen BVGE 2011/51 E. 7.3 f. und statt vieler
Urteil des BV Ger E-5966/2022 vom 26. M&arz 2025 E. 7.1, m.w.H.).

E.6.1.2

Vorab ist festzustellen, dass die tirkischen Sicherheitsorgane al's grundsétzlich schutzfahig
und -willig zu erachten sind, und zwar auch in Fallen, in denen es um Ehrverletzung und
Blutrache geht, und auch gegentiber Angehdrigen der kurdischen Bevolkerungsgruppe (vgl.
dazu beispielsweise die Urteile E-5966/2022 vom 26. Mérz 2025 E. 7.1 und E-1498/2024
vom 19. Juli 2024 E. 7.1, m.w.H.).

E.6.1.3

Aus den Akten ergibt sich im vorliegenden Einzelfall nichts Gegenteiliges. Der
Beschwerdefthrer macht zwar geltend, die lokale Polizel in Diyarbakir habe anl&sslich
seiner (einzigen) Anzeige nichts gegen die Schwiegerfamilie unternommen, weil diese
einflussreich und der (...) nahestehend sai. Es wére ihm aber ohne weiteres zumutbar und
maoglich gewesen, gegen dieses offensichtliche Fehlverhalten einzelner Polizisten rechtlich
vorzugehen und namentlich in F. , WO er seit Ende (...) (vgl. A29 F41) bis zur
Ausreiseim (...) lebte, erneut - alenfalls mit anwaltlicher Hilfe - Anzeige gegen die Téter
zu erstatten und die Behorden um Schutz zu ersuchen. Nach dem Gesagten sind keine
Grunde ersichtlich, welche im vorliegenden Fall gegen die Annahme der Schutzféhigkeit
und des Schutzwillens der tirkischen Behorden sprechen. Die geltend gemachte Verfolgung
durch Personen aus dem Umfeld der Schwiegerfamilie des Beschwerdef Uhrers respektive
die entsprechende Verfolgungsfurcht ist daher ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der
entsprechenden Vorbringen als nicht asylrelevant zu erachten.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer beflrchtet, allenfalls zukinftig von seiner Schwiegerfamilie
Im Zusammenhang mit seiner Tellnahme an Felerlichkeiten im Fluchtlingslager Makhmour
(Nordirak) denunziert und in der Folge von den tirkischen Behdrden festgenommen und
verurteilt zu werden, ist diese Furcht al's objektiv unbegriindet zu erachten. Der
Beschwerdefiihrer hatte bisher keinerlei Probleme deswegen, und es bestehen auch keine
konkreten Anhaltspunkte dafur, dass seine Schwiegerfamilie tatséchlich von seinem
Aufenthalt in Makhmour weiss. Wenn sie ihn deswegen hétte denunzieren wollen, hétte sie
das zudem wohl 1&ngst getan. Schliesslich erscheint es auch unwahrscheinlich, dass die
turkischen Behorden den ansonsten vollig unbescholtenen Beschwerdeftihrer alein wegen
eines inzwischen 15 Jahre oder l1anger (vgl. A21 F10) zurlckliegenden Kurzaufenthaltsin
Makhmour in asylbeachtlicher Weise verfolgen wirden. Dieses Vorbringen ist daher



ebenfalls nicht asylrelevant.

E.6.3

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers sind nach dem Gesagten nicht geeignet, die
FlGchtlingsel genschaft zu begrinden. Die Vorinstanz hat diese daher zu Recht verneint und
das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Eine
Ruckkehr in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit - im Sinne eines «real risk» (vgl. dazu das Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127



m.w.H.) - einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Auch wenn sich die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei in
den letzten Jahren (namentlich seit dem Putschversuch im Jahr 2016) verschlechtert hat,
lasst sie den Wegwei sungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuldssig
erscheinen.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In der Turkei herrscht keine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2; Urtell
des BV Ger D-3131/2021 vom 29. Januar 2025 E. 9.4.2). Sodann sind auch keine
individuellen Griinde ersichtlich, welche einem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen
konnten. Der heute (...)-jahrige Beschwerdefthrer ist den Akten zufolge gesund und hat vor
der Ausreise viele Jahre lang erfolgreich als (...) auf Baustellen in der Turkei und im
Ausland gearbeitet. Esist davon auszugehen, dass ihm der berufliche Wiedereinstieg
problemlos gelingen wird. Zudem ist er offenbar Eigentiimer eines Hauses in B.

und verfugt namentlich in F. und B. Uber familidre Bezugspersonen
(Geschwister, Eltern), welche ihn bei Bedarf unterstiitzen konnten. Insgesamt ist daher
nicht davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr in die Turkei aus wirtschaftlichen,
sozialen oder gesundheitlichen Griinden in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Sollte
er nach der Ruickkehr in die Tiirkei weiterhin Ubergriffe durch Personen aus dem Umfeld
der Schwiegerfamilie beftirchten, ist er an die tirkischen Sicherheitsbehdrden zu verweisen
(vgl. dazu vorstehend E. 6.1). Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.84

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht

als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme falt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht

verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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