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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur



Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien geméss Dublin-111-VO. Die Dublin-111-V O réumt den
Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen
(vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) wie im vorliegenden
Fall findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl.
zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu
prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zusténdig bestimmt
werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.44

Der nach der Dublin-111-V O zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO) oder seinen Antrag wahrend der
Antragsprifung zurtickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat (Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-111-VO), nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen. Die Dublin-111-V O réumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den
ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.45

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch "aus humanitéaren
Grunden™" auch dann behandeln, wenn daftir geméss Dublin-I11-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der
Selbsteintritt zwingend (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.5

Vorliegend ergab ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
Eurodac-Datenbank, dass dieser am 28. Mai 2023 in Kroatien Asyl beantragt hatte. Das
SEM ersuchte deshalb die kroatischen Behtrden um Wiederaufnahme des



Beschwerdefiihrers. Nachdem diese dem Ersuchen um Wiederaufnahme des SEM am 29.
Juni 2023 zugestimmt haben, ist die Zusténdigkeit Kroatiens zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens grundsétzlich gegeben.

E.6.1

In der Beschwerde (Ziff. 11. 2) wird auf die Gewalt, die kroatische Behdrden gegentiber
illegal eingereisten Auslandern und Asylsuchenden angeblich anwenden, angebliche
Mangel im Asyl- und Aufnahmesystems Kroatiens und insbesondere auf die niedrige
Schutzquote gegentiber Asylsuchenden aus Afghanistan hingewiesen.

E.6.2

Diesbeziiglich ist mit dem SEM festzuhalten, dass Kroatien Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Esist daher
grundsétzlich davon auszugehen, dass dieser Staat seinen entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon ausgegangen werden, dass Kroatien
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,
anerkennt und schiitzt.

E.6.3

Im kirzlich ergangenen Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Marz 2023 hat das
Bundesverwaltungsgericht - unter Berticksichtigung der problematischen Push-Back-Praxis
der kroatischen Behorden - die seit dem Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016
bestehende Praxis der grundsitzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien bestatigt. Es stellte fest, dass nicht davon auszugehen sei, das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von
Art. 3 Abs. 2 Sitze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung von Gesuchstellenden
generell als unzuldssig erscheinen lassen wirden. Dies gelte sowohl fir das
Aufnahmeverfahren (Take-Charge) al's auch fir das Wiederaufnahmeverfahren (Take-Back,
vgl. aa.0. E. 9, insh. E. 9.5). Fiir eine Anderung der Rechtsprechung besteht - auch unter
Berticksichtigung der Beschwerdevorbringen und insbesondere des in der Beschwerde
erwahnten Berichts "Rechtsprechung zum Dublin-Land Kroatien 2022, Juristische Analyse
und Empfehlungen der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH)" vom 21. Februar 2023
sowie der darin enthaltenen Ausfihrungen zu Push-Backs aus dem Landesinneren - keine
Veranlassung.

E.64

Eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO erweist sich demnach als
nicht gerechtfertigt.

E.71

Den Akten sind sodann keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Auslbung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O verlangen



wirden.

E.7.2

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt mit Verweis auf die vom Beschwerdefihrer
anléasslich des Dublin-Gesprachs und in der Beschwerde vom 17. Juli 2023 (Ziff. I1. 1.a)
beschriebenen personlichen Erlebnisse in Kroatien nicht, dass der Empfang und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Kroatien problematisch sein konnen. Der
Beschwerdefiihrer vermag indessen mit seinen entsprechenden Vorbringen nicht darzutun,
dass er in Kroatien - nach legaler Ruckkehr aus einem Dublin-Mitgliedstaat - kein faires
Asylverfahren erhalten wirde und er ernsthaft Gefahr laufen wiirde, bei einer Riickkehr
dorthin unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Er wird sich nach
der Dublin-Uberstellung in einer anderen Situation als bei seiner frilheren (illegalen)
Einreise nach Kroatien befinden. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass
Kroatien als Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist. Folglich
ist von der grundsétzlichen Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit dieses Staates auszugehen.
Bei einer alfdligen vortbergehenden Einschrankung der ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen ist der Beschwerdefiihrer gehalten, sich an die kroatischen
Behorden zu wenden und seine Rechte auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die geltend gemachte Gewalt seitens
kroatischer Polizisten. Entgegen der diesbezliglichen Einwande in der Beschwerde (Ziff. I1.
2.3) vermag daran auch der Umstand, dass ein rechtliches V orgehen moglicherwei se mit
grosseren Hurden und Schwierigkeiten verbunden sein kdnnte alsin der Schwelz, nichts zu
andern (vgl. etwa Urteil des BV Ger D-1686/2023 vom 5. April 2023 E. 6.3). Im Ubrigen
steht ihm die Moglichkelt offen, die vor Ort tétigen karitativen Organisationen zu
kontaktieren.

E.7.3

Sodann steht auch der aktenkundige Gesundheitszustand des Beschwerdefthrers einer
Uberstellung nach Kroatien nicht entgegen (vgl. Sachverhalt Bst. E). Wie vom SEM
zutreffend festgestellt, ist beim Beschwerdefhrer aufgrund der Akten kein dringlicher
medi zinischer Behandlungsbedarf auszumachen. Daran andern auch die Ausfihrungenin
der Beschwerde (Ziff. 11 1.b) nichts, mit denen bereits bekannte V orbringen wiederholt
werden, ohne dass dabei neue Gesichtspunkte zu Tage treten, aufgrund derer sichiin
medi zinischer Hinsicht eine von derjenigen des SEM abwei chenden Einschétzung
aufdrangen wirde. Der medizinische Sachverhalt erweist sich mithin al's gentigend
abgeklart. Kroatien verfligt zudem Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und
die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine Hinweise vor, wonach Kroatien dem Beschwerdeflihrer elne adaquate
medi zinische Behandlung verweigern wirde. Ferner bestehen dort nebst den staatlichen
Einrichtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fir die psychol ogische
Betreuung, womit von einem gentigenden psychol ogischen Behandlungsangebot
auszugehen ist (vgl. etwa Urtell des BV Ger D-5422/2022 vom 23. Januar 2023 E. 9.3.2
m.w.H). Es besteht auch kein hinreichender Grund zur Annahme, dass dem



Beschwerdefiihrer in Kroatien eine allenfall s bendtigte adaquate medi zini sche Behandlung
verweigert wirde.

E.81

Zusammenfassend ist kein Grund fir eine zwingende Anwendung von Art. 17
Dublin-111-VO ersichtlich. Auch ist den Akten nicht zu enthehmen, dass das SEM sein
Ermessen bei der Priifung von allfalligen Uberstellungshindernissen im Sinne von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 nicht korrekt ausgelibt hétte. Kroatien bleibt somit zustandiger
Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdefthrer
wiederaufzunehmen.

E.82

Nach dem Gesagten ist es nicht angezeigt, das SEM dazu zu verpflichten, bei den
kroatischen Behorden (individuelle) Zusicherungen einzuholen, dass diese sich an die von
ihnen elngegangenen volkerrechtlichen Verpflichtungen halten. Das entsprechende
Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.9

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten und hat seine Uberstellung nach Kroatien
verfugt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses werden mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os.

E.11
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie

Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen er-gibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen sind (Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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