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Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die fristgerecht
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Mit Zwischenverfiigung vom 14. September 2021 wurde dem Rechtsvertreter die
Zusammensetzung des Spruchkorpers bekannt gegeben. Im Ubrigen ist zu bestétigen, dass
der Spruchkorper im Auftrag des Abteilungsprasidiums durch eine Kanzleiperson gemass
Art. 31 Abs. 3 sowie Art. 32 Abs. 1 des Geschéftsreglements fir das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. April 2008 (VGR, SR 173.320.1) unter
Beriicksichtigung objektiver Kriterien generiert wurde. Manuelle Anpassungen wurden
vorliegend nicht vorgenommen.

E.42

Gemass Art. 26 Abs. 1 VwV G haben die Partel oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in ihrer
Sache folgende Akten einzusehen: Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von
Behorden (Bst. a), alle a's Beweismittel dienenden Aktenstiicke (Bst. b) und



Niederschriften eréffneter Verfligungen (Bst. ). Die Software, mit welcher das
Bundesverwaltungsgericht den Spruchkoérper bestimmt, welcher die bel ihm eingereichten
Rechtsmittel beurteilt, ist als solche keine das konkrete Verfahren betreffende Akte, in die
Einsicht gewéhrt werden kénnte. Der im Rechtsbegehren [1] mitenthaltene Antrag, es sei
Einsicht in die Datei der Software zu gewahren, mit der die Bestimmung des Spruchkorpers
vorgenommen worden sei, ist daher abzuweisen.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. So rigt der Beschwerdeftihrer eine Verletzung der
Begrundungspflicht sowie eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.53

Die Rechtsvertretung macht sowohl unter dem Titel des rechtlichen Gehdrs a's auch der
Verletzung der Begrindungspflicht geltend, dass sich das SEM nicht konkret mit der
Problematik rund um die Erweiterung der willkirlichen PTA-Gesetzgebung im
vorliegenden Fall auseinandergesetzt, dabei "reihenweise Beweismittel" Gbergangen und
damit die Begrindungspflicht verletzt habe. Auch die Nichtwirdigung und
Nichtberticksichtigung von aktuellen L anderinformationen sowie die fehlende
Gesamtwrdigung in der angefochtenen Verfiigung seien willkirlich und gesetzeswidrig
und verletzten den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehér sowie die
Begrundungspflicht. Damit habe das SEM auch den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollsténdig und unrichtig festgestellt. Aufgrund der Aktenlage ist nicht ersichtlich,
inwiewelt die Vorinstanz ihre Begrindungspflicht verletzt beziehungsweise eine
unvollsténdige oder unrichtige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
vorgenommen haben sollte. Eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des
rechtlichen Gehdrs welche es aufgrund der Ausgestaltung der Begrindung dem Betroffenen
ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheides
ein Bild machen kénnen (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BV GE 2008/47 E. 3.2) liegt nicht



vor. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar und hinreichend differenziert aufgezeigt, von
welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung hat sie sich mit sdmtlichen neuen V orbringen (insbesondere auch mit der
aktuellen Lage in Sri Lankaund der kirzlich erfolgten Erweiterung des PTA)
auseinandergesetzt und ist zum Schluss gekommen, dass der Beschwerdefiihrer aus seinen
diesbeziiglichen Vorbringen keine Gefahrdung in Sri Lanka abzuleiten vermdge. Allein aus
dem Umstand, dass das SEM die im Gesuch neu geltend gemachten Sachvorbringen nicht
so beurteilt wie vom BeschwerdefUhrer gewlinscht, 18sst sich weder auf eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung noch auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors, namentlich der
Begrundungspflicht, schliessen. Vielmehr handelt sich dabel um eine materielle Frage. Des
Weiteren wurde das bereits rechtskréftige beurteilte Profil des Beschwerdefthrers von der
Vorinstanz entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde in die Beurteilung der neuen
Vorbringen miteinbezogen, weshalb sich der VVorwurf der fehlenden Gesamtwurdigung
bereits aus diesem Grund als unbehelflich erweist. Schliesslich zeigt die ausfihrliche
Beschwerdeeingabe deutlich auf, dass eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids der
Vorinstanz ohne Weiteres moglich war.

E.54

Sodann wird in der Beschwerde beanstandet, der rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht
vollstandig und richtig abgeklart worden. Im Entscheid des SEM fénden sich an keiner
Stelle aktuelle Landerinformationen oder ein Verweis auf einen Bericht, der
nachvollziehbar aktuelle, verlassliche und ausgewogene L anderinformationen zu den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten politischen und menschenrechtlichen Entwicklungen
verwerte. Ebenso wenig werde darin im Sinne einer Subsumption zur konkreten
Gefahrdung des Beschwerdefiihrers mit Verweis auf aktuelle, verlassliche und korrekte

L @&nderinformationen Stellung genommen und dargelegt, weshalb er trotz der von ihm
vorgebrachten menschenrechtlichen und politischen Entwicklung der Lage bei einer
Ruckkehr nicht gefahrdet ware. Auch dieser Vorwurf ist unbegriindet. So trifft insbesondere
nicht zu, dassin der angefochtenen Verfligung der bei der Vorinstanz eingereichte
OHCHR-Bericht vom 9. Februar 2021 nicht ein einziges Mal erwdhnt worden sei. Entgegen
den Ausfuihrungen in der Beschwerde wurde der besagte Bericht beim SEM nicht ins Recht
gelegt, sondern derjenige vom 27. Januar 2021, welcher im Entscheid des SEM auch
explizit Erwahnung fand. Aus der angefochtenen Verfligung ergibt sich zudem, dass sich
das SEM mit sémtlichen eingereichten Beweismitteln (Landerbericht vom 4. April 2021,
OHCHR-Bericht vom 27. Januar 2021) und wesentlichen V orbringen ausel nandergesetzt
und damit den Sachverhalt vollstandig festgestellt hat. Alleine der Umstand, dass die
Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt, a'svom
Beschwerdefuhrer vertreten, und sie aus sachlichen Grinden auch zu einer anderen
Wirdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefihrer verlangt, spricht nicht fir
eine ungentgende Sachverhaltsfeststellung.

E.55

Die formellen Riigen erweisen sich aufgrund dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.6.1



Der Beschwerdefuhrer stellt fur den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht drei Beweisantrage: Das SEM sel anzuweisen, eine
tatsachliche, konkrete und umfassende Auseinandersetzung mit den eingereichten
Beweismitteln vorzunehmen, es sai eine mindliche Parteiverhandlung gemé&ss Art. 40 Abs.
2 VGG anzusetzen und der Beschwerdefihrer erneut anzuhdren.

E.6.2

Eine erneute Anhorung erdibrigt sich, da der Sachverhalt, wie vorstehend dargel egt,
hinreichend erstellt wurde. Ferner besteht im Rahmen eines Mehrfachgesuches kein
Anspruch auf eine erneute Anhérung (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund des
vollstandig festgestellten Sachverhalts und der bereits hinreichend erfolgten Wirdigung der
eingereichten Beweismittel durch das SEM ist der entsprechende Antrag in der Beschwerde
mangels Notwendigkeit abzuweisen. Sodann besteht im Beschwerdeverfahren in
Asylsachen kein Anspruch auf eine 6ffentliche Parteiverhandlung, da weder das AsylG
noch das VwV G einen solchen vorsehen und keine zivil- oder strafrechtliche Angelegenheit
iIm Sinnevon Art. 6 Abs. 1 EMRK zu klérenist (vgl. Art. 40 VGG). Eine erneute Befragung
des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 40 Abs. 2 VGG ist ebenfalls abzulehnen, da der
rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend festgestellt ist und im Beschwerdeverfahren
Erganzungen und Berichtigungen gemacht sowie weitere Bewei smittel nachgereicht
werden konnten.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.73

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich
einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr eine Verfolgung befiirchten muss.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2000 Nr. 16 E. 5am.w.H.).



E.8

Die Einschatzung des SEM in der angefochtenen Verfligung vermag zu Gberzeugen und ist
zu bestétigen. Durch die Argumentation in der Beschwerde wird diese aus nachfolgenden
Grunden nicht in Frage gestellt.

E.81

Zunéchst ist festzuhalten, dass die im Rahmen des abgeschl ossenen Asylverfahrens geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefihrers mit Urteil D-6884/2019 vom 11.
August 2020 rechtskréftig al's nicht glaubhaft erachtet und sowohl eine
Gefahrdungssituation des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Ausreise als auch das
Vorliegen von Risikofaktoren bei einer Riickkehr verneint wurden. Damit ist im Folgenden
davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer nicht im Zusammenhang mit allfalligen
LTTE-Verbindungen seines Vaters oder Onkelsin den Fokus der Behtrden geratenist.

E.82

Soweit auf Beschwerdeebene vorgebracht wird, dem BeschwerdefUhrer sal es nach Uber
(...) Jahren gelungen, in Sri Lanka Beweismittel zu seinen Vorfluchtgriinden aufzutreiben,
ist darauf im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht einzugehen. Ereignisse, die sich vor
Abschluss des V erfahrens zugetragen haben oder Beweismittel, die sich auf solche
Ereignisse beziehen, sind je nach Konstellation im Rahmen elnes Wiedererwagungs- oder
Revisionsverfahrens zu prifen. Bel solchen ausserordentlichen Rechtmitteln gelten erhohte
Formerfordernisse (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5).

E.83

In materieller Hinsicht bildet Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens (einzig)
die Frage, ob der Beschwerdefiihrer angesichts seines Profils im Zusammenhang mit der
Erweiterung des PTA vom 12. Mérz 2021 und den geltend gemachten neu eingetretenen
politischen und menschenrechtlichen Entwicklungen in Sri Lanka bei einer Rickkehr in
seinen Heimatstaat beflirchten muss, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E.83.1

Auf Beschwerdeebene macht der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers ausgedehnte
allgemeine Ausfihrungen zur Lage in Sri Lanka und reicht zum Beleg seiner Einschatzung
einen von seinem Biro erstellten Landerbericht (Stand: 16. August 2021) zu den Akten,
welche das Lagebild und die Einschétzung des SEM widerlege. Sodann wird unter
Einreichung von Screenshots des Facebook-Profils des Beschwerdefuhrers ausgefihrt,
dieser habe in der jingsten Zeit eine Vielzahl von regimekritischen Posts veroffentlicht.
Zudem stelle der durch die willkurliche Erweiterung des PTA neu geschaffene
"Radikalisierungstatbestand” einen neuen "Risikofaktor” dar.

E.83.2

Aus seinem erstmals auf Beschwerde und lediglich pauschal geltend gemachten
Vorbringen, er habe in jingsten Zeit eine Vielzahl von regimekritischen Posts auf seinem
Facebook-Profil veroffentlicht, vermag der Beschwerdefiihrer auch unter Berticksichtigung
der erfolgten Erweiterung des PTA keine objektiven Anzeichen fur eine begriindete Furcht
vor einer Verfolgung durch die sri-lankischen Behérden abzuleiten. Mit diesen pauschal
vorgebrachten exilpolitischen Téatigkeiten dussert er lediglich blosse subjektive
Empfindungen beziehungswei se Mutmassungen. Ein politisches Profil, das die



Aufmerksamkeit der heimatlichen Behdrden auf sich zu ziehen vermdchte, vermag der bis
anhin ganzlich unpolitische Beschwerdeftihrer mit einzelnen Facebook-Posts jedenfalls
nicht darzulegen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die heimatlichen Behdrden
Aktivitdten in den sozialen Medien beobachten und es zu Verhaftungen von in den sozialen
Medien aktive Personen kam.

E. 833

Soweit der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde erstmals von einem Tattoo spricht, das
ihn geféhrde (vgl. Ziff.3.2.2), wurde hierzu nichts néher ausgefihrt oder ein Bild
eingereicht, weshalb in diesem Zusammenhang keine Gefdhrdungssituation zu erkennenist.
Nachdem ausgefuhrt wird, er habe diesesim Asylgesuch vom 7. Mai 2021 dargelegt, ist
vielmehr davon auszugehen, dass es sich um ein Versehen handelt, zumal das vorliegend zu
beurteilende Asylgesuch am 31. Mai 2021 gestellt worden ist.

E.834

Die weitere Prifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz zu Recht ein massgebliches
Risikoprofil beziehungsweise einen konkreten Bezug der geltend gemachten politischen
und menschenrechtlichen Entwicklungen in Sri Lanka zur Person des Beschwerdefiihrers
verneinte. Dasselbe gilt beziiglich des aktualisierten Landerberichts vom 16. August 2021,
zumal der Beschwerdefihrer hinsichtlich der zwischenzeitlichen Entwicklungen ebenfalls
keinen konkreten Bezug zu seinen Vorbringen aufzeigt. Nach dem Gesagten vermag der
Beschwerdefiihrer auch nicht konkret darzutun, inwiefern die Erweiterung des PTA fir ihn
eine massgebliche Verscharfung des Risikos darstellen sollte, zumal der Beschwerdefthrer
vor der Ausreise keine politischen Tétigkeiten ausiibte und selbst nie LTTE-V erbindungen
hatte, beim Tod des Vatersim Jahre 2006 erst elf Jahre alt war und bei der Ausreiseim Jahr
2016 nicht im Fokus der Behérden stand. Daran vermag auch die Rickkehr aus der Schweiz
nach einem inzwischen flnfjahrigen Aufenthalt nichts zu andern. Dass sémtliche
tamilischen Rickkehrer aus der Schweiz einer Geféhrdung ausgesetzt wéren, ergibt sich
jedenfalls aus den eingereichten Berichten in keiner Weise.

E.84

Das SEM hat diesen Erwégungen gemass zu Recht die Fllichtlingseigenschaft verneint und
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Der Beschwerdefthrer verfligt insbesondere weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.9.2

Bezuglich der Prifung allfaliger Wegwei sungsvollzugshindernisse kann auf die
Erwagungen im Urteil D-6884/2019 vom 11. August 2020 verwiesen werden. Darin wurde
einlasslich dargelegt, weshalb der Vollzug der Wegweisung in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer nach Sri Lanka zuléssig, zumutbar und méglich ist (E. 9). An dieser
Einschétzung vermogen auch die politischen Entwicklungen in Sri Lanka seit dem Urtell
D-6884/2019 respektive die diesbeziiglichen Ausfuhrungen im Mehrfachgesuch vom 31.
Mai 2021 nichts zu &ndern, zumal sie keine veranderte Situation bezlglich Zul&ssigkeit,



Zumutbarkeit oder Moglichkeit zu begriinden vermogen. Zur Gefahr eines «real risk» kann
auf die Erwagungen unter dem Aspekt der Fliichtlingseigenschaft verwiesen werden. Im
Ubrigen ist auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung (S. 4 ff.) zu verweisen.

E.93

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht al's
zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat. Die Anordnung der vorléufigen Aufnahme
fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). Das in der Beschwerde formulierte
Eventualbegehren, es sei die Unzuldssigkeit oder die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen [6], ist abzuweisen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig festgestellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Entscheid wird das Gesuch, es sei auf den mit Zwischenverfiigung
vom 14. September 2021 erhobenen Kostenvorschuss zu verzichten oder diesen zu
reduzieren, gegenstandsl os.

E.11.2

Aufgrund der vorliegenden Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren ist das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten (praxisgemass wie in vergleichbaren
Verfahren) im Umfang von Fr. 1'500.- dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 37 VGG
1.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv nachste Seite)
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