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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 53 a. 2 delaloi sur le Tribunal administratif fédéral du 17 juin 2005
(LTAF, RS 173.32), les recours encore pendants au 31 décembre 2006 devant les
commissions fédérales de recours en particulier sont traités par le Tribunal dans la mesure
ou celui-ci est compétent et sont jugés sur la base du nouveau droit de procédure.

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal connait des recours contre
les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF (art.
31LTAF).

E.13

|| statue de maniére définitive sur les recours formés contre les décisions rendues par

I'ODM en matiéere d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 en relation avec I'art. 6aa. 1 dela
loi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI, RS 142.31], art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. d ch. 1 de
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110] ; ATAF 2007/7 consid. 1.1
p. 57), y compris en matiére de réexamen.

E.14

I examine librement en la matiére le droit public fédéral, la constatation des faits et
I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art. 106 al. 1
LAS et art. 62 a. 4 PA par renvoi del'art. 6 LAS et del'art. 37 LTAF) ni par lamotivation
retenue par I'autorité de premiére instance (cf. dans le méme sens Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JICRA] 2002 n° 1
consid. lap. 5, JCRA 1994 n° 29 consid. 3 p. 206 s.). Il peut ains admettre un recours
pour un autre motif que ceux invogqués devant lui ou rejeter un recours en adoptant une
argumentation différente de |'autorité intimée.

E.2

Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA) et leur recours, respectant les
exigences |égales en lamatiere (art. 50 aPA dans saversion introduite le ler juin 1973, en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2006, et art. 52 PA), est recevable.

E.31

La demande de réexamen n'est pas expressement prévue par la PA. Lajurisprudence l'a
déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander larévision des décisions, et de I'art.



4 de la Constitution fédérale du 29 mai 1874 (aCst.), actuellement I'art. 29 al. 1 et 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101 ; cf. dans ce
sens JICRA 2003 n° 17 consid. 2a-c p. 103 s.).

E.3.2

Une autorité est ainsi tenue d'entrer en matiére sur une demande de réexamen si les
circonstances de fait ont subi, depuis la premiére décision, une modification notable, ou si le
reguérant invoque des faits ou des moyens de preuve importants qu'il ne connaissait pas lors
de lapremiére décision, ou dont il ne pouvait pas se prévaloir ou n‘avait pas de raison de se
prévaloir a cette époque. Si I'autorité estime toutefois que les conditions d'un réexamen de
sa décision ne sont pas remplies, elle peut refuser d'entrer en matiere sur la requéte de
reconsidération. Le requérant ne peut alors attaquer la nouvelle décision qu'en aléguant que
I'autorité inférieure a nié atort |'existence des conditions requises (arrét du Tribunal fédéral
en la cause 2A.271/2004 du 7 octobre 2004, consid. 3.1).

E.33

Au surplus, une demande de réexamen, al'instar des demandes de révision, ne saurait servir
aremettre continuellement en cause des décisions administratives entrées en force de chose
jugée (dans ce sens JJCRA 2003 n° 17 consid. 2b p. 104 et jurisp. cit. ; arrét du Tribunal
fédéral précité, consid. 3.1 et jurisp. cit.).

E.4

En I'occurrence, larequéte du 2 aodt 2005 sur laguelle I'ODM sest prononcé le 5 ao(t 2005
porte essentiellement sur le réexamen du caractére licite et rai sonnablement exigible de
I'exécution du renvoi.

E.41

Selon l'art. 44 al. 2 LAs enrelation avec 'art. 83 al. 4 delaloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), I'exécution de la décision peut ne pas étre
raisonnablement exigée si e renvoi ou I'expulsion de |'étranger dans son pays d'origine ou
de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée ou de nécessité médicale (dans ce sens la jurisprudence
rendue en relation avec l'art. 14aal. 4 delaloi fédérale sur le s§our et I'établissement des
étrangers du 26 mars 1931 [aL SEE de 1931, RS 1 113], toujours valable pour I'essentidl :
JICRA 2006 n° 11 consid. 6 p. 118, JICRA 2006 n° 10 consid. 5.1. p. 106, JCRA 2005 n°
24 consid. 10.1. p. 215, JCRA 2005 n° 13 consid. 7.2. p. 121, JCRA 2005 n° 4 consid. 7.1.
p. 43, JCRA 2003 n° 24 consid. 5ap. 157, JCRA 2003 n° 18 consid. 8c p. 119, JICRA
2003 n° 17 consid. 6ap. 107).

E.51

En I'espece, le recourant afait valoir dans sa demande de réexamen une aggravation de la
situation au Togo pour les membres de I'UFC.

E.511

Dans son prononcé du 19 novembre 2001, 1a CRA, al'instar de|'ODM, avait rejetéle
recours des intéressés au motif que leurs déclarations ne répondaient pas aux exigences en
matiére de vraisemblance. Elle a en outre précisé que, méme si le récit présenté avait été
vraisemblable, les persécutions futures alléguées n‘auraient pas été pas fondées ; que 'UFC
était un parti Iégal, dont les simples membres ne subissaient pas, de facto, et de maniére



systématique, des persécutions étatiques ; que la simple appartenance a ce parti ne
congtituait pas, de ce fait, un motif de persécution ; que seules les personnalités importantes
de ce parti, voire les principaux rivaux du président, encouraient des risgues a s§journer
dans ce pays ; que tel n'était pas le cas de simples opposants politiques et que, dansle cas
d'espéce, il ne découlait pas des propos des intéressés que ces derniers occupaient une
fonction importante au sein de I'UFC (cf. décision du 19 novembre 2001, p. 9).

E.51.2

A I'heure actuelle, la seule appartenance al'UFC ou encore I'engagement en sa faveur,
n'impligue toujours pas des mesures de persécution de la part des autorités togolaises. Le
Tribunal a méme constaté, ces derniéres années, une amélioration significative de la
situation au Togo (notamment arrét du Tribunal E-4739/2006 consid. 3.2 du 3 septembre
2009). Au demeurant, apres plus de dix ans de procédure, les intéressés ne sont pas
parvenus a établir leur appartenance al'UFC.

E.5.13

En conséguence, aucun motif n'a été avanceé qui permettrait de considérer que I'exécution du
renvoi serait illicite. Le recours doit étre rejeté sur ce point.

E.6.1

L es recourants invoguent, en outre, des problemes de santé, a savoir ceux de leur fille, ainsi
gue ceux relatifs ala grossesse de I'intéressée. Ces derniers n'étant plus d'actualité, c'est par
conséquent sur ceux de C. gue le Tribunal entend porter son attention.

E.6.1.1

Lafille des recourants est, en effet, atteinte d'une malformation des membres inférieurs
([...]). Elle aurait, selon les certificats médicaux produits, subi plusieurs examens, mais ne
suivrait aucun traitement particulier, latentative de pose d'attelles nocturnes ayant échoué.

Ledocteur I. préconise par contre un suivi régulier de I'évolution, ainsi qu'une
surveillance clinique et de laboratoire (cf. certificats médicaux des|...]).

E.6.1.2

In casu, C. , bien qu'elle doive effectuer des analyses réguliéres pour déterminer

I'éventuelle nécessité d'un traitement, ne doit en subir actuellement aucun. Les problémes de
santé allégués n'apparaissent, des lors, pas préoccupants au point de I'exposer a une mise en
danger concréte en cas de retour au Togo. Au demeurant, elle pourra bénéficier dans son
pays d'origine du suivi médical requis par son état de santé (notamment arrét du Tribunal
E-2773/2007 consid. 4.3.3 du 12 octobre 2007 ; arrét du Tribunal D-6538/2006 consid. 9.3
du 7 ao(t 2008).

E.7

Il sied enfin d'examiner I'exigibilité de I'exécution du renvoi, compte tenu de I'intérét
supérieur des enfants mineurs des recourants (cf. JCRA 2006 n° 13 consid. 3.5 p. 143 et les
références citées ; arrét du Tribunal fédéral 2C_487/2007 consid. 4 du 28 janvier 2008). Sur
ce point, le Tribunal rappelle que I'autorité du réexamen doit statuer en principe en fonction
de lasituation qui prévaut au moment ou elle statue. En I'occurrence, les enfants des
intéressés sont certes nés en Suisse et ont pour certains sans nul doute été imprégnés par le
contexte culturel suisse. IIs sont toutefois encore relativement jeunes ([...]), et ne sont pas
encore entrés dans la phase la plus importante de la formation de leur personnalité. En



conséquence et malgré les difficultés que pourrait représenter une réinstallation sur place,
un retour au Togo peut étre exigé de leur part. Par ailleurs, il ne ressort du dossier aucun
élément qui rendrait inexigible I'exécution du renvoi des intéressés. Ces derniers sont, en
effet, jeunes et disposent d'un réseau familial et social dans leur pays, sur lequel ils pourront
compter aleur retour. Au demeurant, le Tribunal reléve que le recourant est au bénéfice
d'une certaine expérience professionnelle en tant que (...). Par conséquent, il peut étre exigé
qu'ils fournissent les efforts nécessaires pour se réinstaller dans leur pays d'origine.

E.8
Il sensuit que le recours du 10 ao(t 2005 doit étre rejeté et ladécision de 'ODM confirmée.

E.9

Vu l'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des recourants,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). Lesfrais correspondant au montant versé atitre d'avance sur
ceux-ci, ils sont compensés avec |'avance de frais dont se sont acquittés les recourants.
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