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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat. Die Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit
Verweisen).

E.51

Das SEM kam in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht asylrelevant. Bel der Attacke unbekannter Personen auf das
Elternhaus und den (Nennung Verwandter) und der Drohung, ihn mit einem Schwert zu
schlagen beziehungsweise zu t6ten, handle es sich um Ubergriffe Dritter. Mit der
Einbestellung seiner Person auf den Polizeiposten sei die Polizel offensichtlich daran
interessiert gewesen, diesen Vorfall abzuklaren. Es ware ihm trotz seiner Angste und seines
Misstrauens gegentber den sri-lankischen Sicherheitsbehérden zumutbar gewesen, in dieser
Sache die Polizei um Hilfe und Unterstiitzung zu ersuchen. Sein Einwand, dass die
Sicherheitsbehdrden ja selber nach ihm suchen wirden, sei unbehelflich. So habe er durch
seine Beihilfe bel der Beschadigung eines "heiligen” Bodhi-Baumes eine Straftat begangen.
Die in diesem Zusammenhang angefiihrten Besuche der Sicherheitsbehdrden und deren
Aufforderung, sich bei ihnen zu melden, stelle keine asylrelevante Verfolgung dar, sondern
sei eine rechtsstaatlich legitime Suche zur Kléarung von Straftaten. Im Weiteren stelle sich
die Sachbeschéadigung eines Baumes al's zu wenig schwerwiegend dar, um eine
asylrelevante Verfolgung bei einer Riickkehr beflirchten zu missen. Auch sei nicht davon
auszugehen, dass ihn die Sicherheitskréfte im Zusammenhang mit den friheren Aktivitéten
seines (Nennung Verwandter) fur diel. in asylbeachtlicher Weise verfolgen
wurden, zumal sein (Nennung Verwandter) das Rehabilitationsprogramm durchlaufen und
im Anschluss daran - ausser sporadischen Befragungen - keine Probleme gehabt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe selber nie etwas mit den I. zu tun gehabt und sei wahrend
des Krieges noch klein gewesen. Ausserdem sei nicht nachvollziehbar, weshalb sich die
Behorden wegen den friiheren Aktivitdten seines (Nennung Verwandter) fir ihn
interessieren sollten, da sein (Nennung Verwandter) vor Ort sei und den Behdrden zur
Verfigung stehe. Falls der Beschwerdefihrer Uber (...) Jahre nach dem Vorfall noch immer
Ubergriffe von Dritten befiirchten sollte, habe er die Méglichkeit, bei der Polizei um Schutz
zu ersuchen. Zudem stehe esihm offen, sich bel seinen Verwandten im abgelegenen

H. niederzulassen, wo er sich vor seiner Ausreise wahrend (Nennung Dauer)
unbehelligt aufgehalten habe. Er habe sodann nach Kriegsende noch (Nennung Dauer) in
Sri Lankagelebt. Allfaligeim Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende Risikofaktoren wiirden
folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden ausl 6sen. Es sei
aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nunmehr in den Fokus der Behorden geraten und in asylrelevanter Weise verfolgt werden
sollte. Die Présidentschaftswahl vom 16. November 2019 vermdge diese Einschédtzung - in
Ermangelung eines personlichen Bezugs des Beschwerdefihrers zu diesem Ereignis
respektive dessen Folgen - nicht umzustossen. Ausserdem sei er legal mit seinem eigenen



Pass ausgereist.

E.52

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittelschrift - nebst einlésslichen
Ausfuhrungen zur aktuellen Situation der Menschenrechte in Sri Lanka und der damit
verbundenen erhdhten Gefahrdung fir tamilische Rickkehrer und Wiederholungen seiner
vorinstanzlichen Vorbringen - die Verfolgung durch die buddhistischen Ménche und die
sri-lankischen Behorden sal religids und ethnisch motiviert. Die unerléssliche Suche nach
seiner Person - vor (Nennung Zeitpunkt) sel er von Angehdrigen des Militars und vor
(Nennung Zeitpunkt) von Mitgliedern des CID bel seinen Eltern erneut gesucht worden -
zeige die Ernsthaftigkeit der Verfolgung. Bel einer Rickkehr hétte er Inhaftierung und
Folter zu beftrchten, weil er immer noch gesucht werde, und F. nach der
Beschadigung des Bodhi-Baumes festgenommen und gefoltert worden sei. Seine Angst vor
irregul&rer Haft werde dadurch bestérkt, dass kein offizielles Verfahren gegen ihn
eingeleitet worden sei, was fur eine religios motivierte Verfolgung spreche. Sowohl die
Ubergriffe der buddhistischen Ménche und die Verfolgung der sri-lankischen Behdrden als
auch die drohende Haft verbunden mit Folter erfiillten das erforderliche Mass an Intensitét,
um von einem ernsthaften Nachteil auszugehen. Allenfalls sei das Vorliegen eines
unertréglichen psychischen Drucks zu prifen. Jedenfalls habe er aktuell begriindete Furcht
vor kunftiger asylrelevanter Verfolgung. Bel einer Ruckkehr wirde er weiterhin von den
buddhistischen M onchen und den sri-lankischen Behorden verfolgt. Diese wirden nicht
separat sondern gemeinsam mit den staatlichen Sicherheitskraften handeln, weshalb er
letztere nicht um Schutz ersuchen konne. Bel den Angehdrigen der Sicherheitskrafte handle
es sich um Singhalesen, welche tUberwiegend Buddhisten seien. Die Polizei habe wohl aus
diesen Grinden die Anzeige seiner Eltern - Tamilen hinduistischen Glaubens - nicht
entgegengenommen. F. sal im Anschluss an den Vorfall beim Tempel inhaftiert
und gefoltert worden. Den Angehorigen von F. sel auf Nachfrage nicht gesagt
worden, dass man diesen verhaftet habe, was auf eine irregulére Festnahme hindeute. Das
gleiche Schicksal habe auch er zu befirchten. Die Verfolgung sel zudem gezielt gegen ihn
gerichtet und kausal fur seine Flucht gewesen. Die Verfolgung sei im Zeitpunkt seiner
Flucht noch aktuell gewesen, zumal das Interesse der heimatlichen Behdrden an seiner
Person bis heute andauere. Nachdem F. aus der Haft geflUchtet sei, habe sich dieser
- wie seine beiden (Nennung Verwandte) - nach J. begeben und Asyl erhalten.
Sodann liege es fUr die Behtrden nahe, dass er wegen seines (Nennung Verwandter) -
einem ehemaligen |. -Mitglied - Verbindungen zu dieser Bewegung habe, was als
wichtiger Risikofaktor zu werten sei und angesichts der verschlechterten
Menschenrechtslage infol ge des Regierungswechsels eine verstérkte Gefahrdung seiner
Person bedeute. Im Ubrigen bestehe keine innerstaatliche Wohnsitzalternative, zumal er
sichim Hausin H. die ganze Zeit versteckt gehalten habe. Er kehre zudem aus der
Schweiz, einem politisch aktiven Hort der tamilischen Diaspora, in seine Heimat zurtck.
Als Tamile aus dem Norden mit I. -Verbindungen miisse er angesichts der rigiden
Kontrollen bei der Einreise bereits dort mit hoher Wahrscheinlichkeit mit einer
menschenrechtswidrigen Behandlung oder gar mit dem Tod rechnen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt hat. Im
Wesentlichen kann auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.



Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung
zu gelangen.

E.6.2

Das SEM hat mit zutreffender Begrindung dargelegt, dass die vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachten Vorkommnisse (Mithilfe beim Ausreissen eines fir Buddhisten heiligen
Bodhi-Baums) nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrelevante V erfolgungssituation darzutun.
Der in der ausfuhrlichen Beschwerdeschrift verschiedentlich gedusserten Auffassung, die
Vorsprache der Behordenvertreter und der buddhistischen Modnche stelle eine religios und
ethnisch motivierte Verfolgung dar, ist als nicht stichhaltig zu erachten. Die geltend
gemachten Handlungen der staatlichen Sicherheitsbehdrden sind asylrechtlich nicht
relevant, denn sie dienen der Aufklarung eines gemeinrechtlichen Deliktes. Damit
verbundene Fahndungs- und Ermittlungsmassnahmen beruhen auf rechtsstaatlich legitimen
Grinden, insbesondere der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung. Derartige
Massnahmen kdnnen daher nicht als staatliche Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
qualifiziert werden. Auch lassen die Ausserungen der Polizisten gegeniiber den Eltern des
Beschwerdefihrers keine konkreten Anhaltspunkte erkennen, welche das Vorbringen einer
religios und ethnisch motivierten Verfolgung in irgendeiner Weise stiitzen wirden (vgl. act.
A35/17, F70, F72 und F73). Laut Beschwerdefihrer sollen in seinem Herkunftsgebiet keine
grundsétzlichen Probleme zwischen Buddhisten und Hindus bestehen (vgl. act. A35/17,
F83). Er vermag deshalb aus den allgemeinen Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift (S.
14 1.) zur religidsen Zusammensetzung der Bevolkerung und den sich daraus ergebenden
Spannungen im Land nichts zur Stiitzung seiner eigenen Asylgrinde abzuleiten.

E.6.3

Im Weiteren ist festzuhalten, dass geméss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
der sri-lankische Staat sowohl als schutzfahig al's auch schutzwillig gilt (vgl. dazu bspw.
Urteile des BV Ger E-6427/2017 vom 29. Juli 2019 E. 5.1.2 und E-557/2017 vom 17. Juli
2019 E. 6.2), weshab es dem Beschwerdefiihrer und seiner Familie bereits vor seiner
Ausreise offen gestanden wére und es ihm im Bedarfsfall auch kinftig offensteht, sich bel
alfalligen Ubergriffen seitens unbekannter Dritter beziehungsweise seitens allenfalls
aufgebrachter Buddhisten (vgl. act. A35/17, F71) an die Behorden zu wenden, um Schutz
respektive Hilfe zu erhalten. In diesem Zusammenhang stellt das Gericht fest, dass sich der
Beschwerdefiihrer beziiglich des angeblichen Ubergriffs auf das Elternhaus und seinen
(Nennung V erwandter) einerseits noch gar nie selber an die Polizei gewendet haben will,
weshalb er diese Untétigkeit selber zu verantworten hat. Andererseits steht sowohl seinen
Eltern als auch ihm selber im Fall einer allenfalls von der Polizei nicht
entgegengenommenen Anzeige, wie dies vorliegend geschehen sei, die Méglichkeit offen -
notigenfalls mit Hilfe eines Anwalts - sich an eine andere oder Ubergeordnete Stelle zu
wenden, um sich Gehor zu verschaffen. Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen
Darlegungen zur Haft und Folter von F. , dessen Freilassung und Flucht nach

J. , Wo dieser - wie auch seine beiden, sich ebenfalls dort aufhaltenden (Nennung
Verwandte) - Asyl erhalten hétten, aber von den sri-lankischen Behdrden noch immer
gesucht wirden (Beschwerdeschrift S. 19, Ziff. 40), kein weiterhin bestehendes Interesse
der sri-lankischen Sicherheitskréfte an seiner Person herzuleiten. So stellen sich diese
Aussagen als pauschale und unbel egte Parteibehauptungen dar und esist auch nicht
ersichtlich, aus welchen Griinden seine (Nennung V erwandte) oder F. Asylin

J. erhalten haben sollen. Daran vermag auch die auf Beschwerde eingereichte



Kopie des (Nennung Beweismittel) von F. nichts zu andern. Zwar geht daraus
hervor, dass F. inJ. eine Aufenthaltsgenehmigung erhielt, nicht jedoch die
Grinde, die zur Erteilung derselben gefiihrt haben. Sodann stellt dieses Dokument auch
kein Beweis dafur dar, dass es sich bei F. tats&chlich um den vom
Beschwerdefuhrer in der Anhorung genannten, beim Vorfall mitbeteiligten Dorfbewohner
handelt. Der BeschwerdefUhrer nannte im Verlauf der Anhérung zu keinem Zeitpunkt einen
Namen dieses Dorfbewohners, bezeichnete ihn lediglich als "diesen Mann" oder "diese
Person™ und gab auf explizite Nachfrage an, er wisse nur, dass diese Person aus E.

sei (vgl. act. A35/17, F45, F46, F48, F51, F79). Dem erwéhnten (Nennung Beweismittel)
kann deshalb keinerlei Beweiswert beigemessen werden.

E.64

Im Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer seine Heimat eigenen Angaben
zufolge legal mit seinem eigenen Reisepass - den er sich den Angaben nach bereitsim Jahr

(...) fur seineReise nach L. hatte ausstellen lassen (vgl. act. A35/17, S. 13, F43f.
und F111) - viaden streng kontrollierten Flughafen K. verlassen hat. Er konnte mit
seinem eigenen Passvon K. aus normal ausreisen, wobei er alleine durch die

Kontrolle gekommen ist und nirgendwo Probleme gehabt hat (vgl. act. A35/17, S. 13, F109
f, S. 14, F113.). Diese problemlose |egale Ausrei se des BeschwerdefUihrers spricht gegen
ein staatliches Verfolgungsinteresse an seiner Person und bestétigt das vorstehend
Ausgefihrte.

E.6.5

Schliesdlich hat die Vorinstanz zu Recht erwogen, es bestehe aufgrund der Angaben des
Beschwerdefiihrers kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer Riickkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit oder in absehbarer Zukunft asylrelevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Der - weder in Sri Lanka noch in der
Schweiz politisch aktive - Beschwerdefiihrer weist keine Risikofaktoren im Sinne des
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auf, aufgrund derer davon auszugehen
waére, dass er bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt wéare. Nach Ansicht des Gerichts hat der
Beschwerdefihrer vorliegend keine Massnahmen zu befirchten, die tber einen
sogenannten Background Check (Befragungen, Uberpriifung von Auslandsaufenthalten und
Téatigkeiten in Sri Lanka und im Ausland) hinausgehen. Es bestehen keine Anhaltspunkte,
dass er wegen vermuteter Verbindungen zu den |. ins Visier der heimatlichen
Behorden geraten ist. Zwar sei sein (Nennung Verwandter) bei den 1. gewesen,
welche dieser vor Kriegsende verlassen habe, und der nach dem Krieg ein
Rehabilitationsprogramm durchlaufen habe. Diesbeziiglich habe sein (Nennung
Verwandter), der nach seiner Ausreise - und auch schon vorher - ab und zu befragt worden
sei, keine Probleme wegen der . -Vergangenheit erfahren (vgl. act. A35/17, S. 12,
F95). Dieser Umstand fiir sich lasst noch nicht den Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer
zu jener Gruppe zu zdhlen ist, die bel einer Ruckkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten
hat. Daran andert auch nichts, dass seine (Nennung Verwandte) im (Nennung Zeitpunkt)
behoérdlich kontrolliert und nach ihm gefragt worden sei (vgl. act. A35/17, S. 14, F120).
Wie vorstehend dargelegt, hat der Beschwerdeftihrer nicht darzulegen vermocht, im
Zeitpunkt der Ausreise fltchtlingsrechtlich relevant gefahrdet gewesen zu sein. Es ergeben
sich aus den Akten keine konkreten Hinweise, dass die Behorden den Beschwerdeftihrer



ernsthaft verdachtigen wirden, in massgeblicher Weisein Verbindung mit der I.

gestanden zu sein oder Kontakt zu Kaderleuten der Organisation gehabt zu haben, zumal
die Ausserungen der Polizei im Rahmen der Vorsprachen bei seinen Eltern weder in diese
Richtung hindeuten noch konkrete V orhaltungen diesbezliglich gemacht wurden. Auch sind
die polizeiliche Aufforderung, der Beschwerdefihrer habe sich bei ihnen zu melden, oder
die alfdlige Eroffnung eines Strafverfahrens nicht geeignet, eine entsprechende
asylrelevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers zu begriinden, zumal solche
Ermittlungshandlungen rechtsstaatlich legitim erscheinen und keine Anzeichen fir eine
damit verbundene asylrelevante V erfolgungsabsicht durch die sri-lankischen Behdrden
erkennbar ist. Es besteht vor diesem Hintergrund kein Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer auf der "Watch"- oder der "Stop"-Liste eingetragen ist - dies umso mehr,
alser wie dargelegt sein Heimatland legal und kontrolliert verlassen hat. Aus temporéren
Reisepapieren vermag er ebenfalls keine Gefahrdung abzuleiten (vgl. stait vieler Urteil des
BVGer E-1109/2016 vom 29. M&rz 2018 E. 7.5). Diese Einschétzung gilt auch unter
Berticksichtigung der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka. Die Prasidentschaftswahlen
von November 2019 und daran anknipfende Ereignisse vermogen diese Einschédtzung nicht
in Frage zu stellen (vgl. dazu im Einzelnen: Urteil des BV Ger E-1156/2020 vom 20. Mé&rz
2020 E. 6.2). Diesbezuglich ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht. Fur den Beschwerdefiihrer ist das nicht der Fall.

E.6.6

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht erfiillt und sein Asylgesuch entsprechend abgewiesen.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der



Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.822

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dassder in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung mangels Erfillung
der Fltchtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug al's unzuléssig
erscheinen (vgl. E-1866/2015 E. 12.2 f.). An der Lageeinschatzung in E-1866/2015 ist
welterhin festzuhalten. Auch der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat
wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen
drohein Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im
Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19.
September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen des BeschwerdefUihrers
noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass er im Falle
einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer geméss
der EMRK oder der FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Dies gilt
auch unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Prasidentschaftswahlen von November
2019 und des diplomatischen Konflikts zwischen der Schweizer Botschaft und den
sri-lankischen Behorden. Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der
fluchtlings- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.831

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den I. istim
Mai 2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemaéss Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteile des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2; D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). An
dieser Einschétzung vermdogen die Gewaltvorfadlein Sri Lankavom 21. April 2019, der
gleichentags von der sri-lankischen Regierung verhangte und am 28. August 2019
aufgehobene Ausnahmezustand sowie die mit den Wahlen im November 2019
zusammenhangenden gewalttatigen Ausschreitungen nichts zu andern (vgl. dazu statt vieler
Urteil des BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).



E.833

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs Das SEM hat sich eingehend mit der Frage der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung des aus C. , Distrikt D. , Stammenden
Beschwerdefiihrers befasst und die Zumutbarkeit bejaht. Diese Erwagungen sind zu
bestétigen. Der BeschwerdefUhrer setzt diesen Feststellungen nichts Substanzielles
entgegen. Jedenfalls vermag die blosse Behauptung, er verfiige bel einer Rickkehr Gber
keine finanzielle Absicherung, es kénne nicht von einem familidren Netz oder von weiteren
Verwandten ausgegangen werden, die ihn finanziell unterstiitzen konnten, es sei nicht
davon auszugehen, dass er einer Arbeit nachgehen kénne, ohne diesbeziiglich konkrete
Anhaltspunkte aufzuzeigen, nicht zu tberzeugen. Laut seinen Angaben gehe es seinen
Eltern, mit denen er in Kontakt stehe, gut; der (Nennung Verwandter) besitze (Nennung
Geschéft) und arbeite zudem (Nennung Tétigkeit). Zudem halten sich diverse weitere
Verwandte und Familienangehdrige in diversen Orten seines Herkunftsdistrikts auf. Der
Beschwerdefiihrer hat in der Schule das A-Level abgeschlossen und arbeitete vor seiner
Ausreise mehrere Jahre in (Nennung Tétigkeit) (vgl. act. A35/17, S. 4 f.). Somit verfligt er
an seinem Herkunftsort Uber ein familidres Beziehungsnetz, eine gesicherte Wohnsituation
und Erwerbsmdglichkeiten. Esist demnach davon auszugehen, dass sich der grundsétzlich
gesunde Beschwerdefiihrer in seiner Heimat beruflich wieder integrieren und auf ein
tragfahiges Beziehungsnetz zurtickgreifen kann, welches ihn nach einer Riickkehr im
Bedarfsfall unterstiitzen kann. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 27. August 2020 der gleichen
Hohe geleistete Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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