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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3954/2014 Urteil vom 29. April 2015
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Robert Galliker;
Gerichtsschreiberin Christa Grunig. Parteien A. , geboren (...), Eritrea(...),
Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Familienzusammenfihrung (Asyl) zugunsten von B. , geboren (...), und C. ,
geboren (...), beide Eritrea; Verfigung des BFM vom 12. Juni 2014/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass das BFM das Asylgesuch der
Beschwerdefihrerin vom 18. Januar 2012 mit Verfiigung vom 18. September 2013
guthiess, sie als Fluchtling anerkannte und ihr in der Schweiz Asyl gewéhrte, dass die
Beschwerdefuhrerin ein Gesuch um Familienvereinigung fur ihre beiden Enkelkinder

B. , geboren (...), und C. , geboren (...), stellte, dass sie dabei im
Wesentlichen ausfiihren liess, vor ihrer Ausreise die elterliche Sorge innegehabt zu haben,
dader Vater verstorben und die Mutter der beiden Enkelkinder verschollen sei und diese
sich nun im Sudan befanden, dass das BFM mit Verfigung vom 12. Juni 2014 - er6ffnet am
13. Juni 2014 - die Einreise der Enkelkinder in die Schweiz nicht bewilligte und das Gesuch
um Familienzusammenfihrung ablehnte, weil Art. 51 Abs. 1 AsylG (SR 142.31) auf
Ehegatten, eingetragene Partnerinnen oder Partner und minderjahrige Kinder verweise,
Enkelkinder indessen nicht darunter fallen wirden, dass die Beschwerdefihrerin mit
Eingabe vom 14. Juli 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es sei
den Enkelkindern die Einreise nach Art. 51 AsylG zu erteilen, dass siein
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G sel zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sei zu verzichten, dass sie im Weiteren beantragte, es seien ihr die
Protokolle ihrer Anhérungen zuzustellen, dass sie zur Begrindung im Wesentlichen
ausfuhrte, sie habe die Enkelkinder bel ihrer Flucht nicht mitnehmen konnen, fir sieeine
Betreuungsmaglichkeit suchen missen und sie deshalb bei ihrer Tochter zurtickgel assen,
dass sie vor ihrer Flucht die Multterrolle fur ihre Enkelkinder ausgefullt habe, nun ihre
Mutter sei und durch Flucht von ihnen getrennt worden sei, dass ihr das BFM keine
Gelegenheit gegeben habe, sich zu erklaren, weshalb das rechtliche Gehor verletzt sei, und
dem Entscheid des BFM im Weiteren die nétige Sorgfalt fehle, weil dieses es unterlassen
habe, eine Gefahrdung der Enkelkinder abzuklaren, dass der Instruktionsrichter mit
Zwischenverfiigung vom 23. Juli 2014 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen



Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G beziehungsweise Art. 110a AsylG
und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses abwies und der
Beschwerdefiihrerin Frist zur Bezahlung eines K ostenvorschusses in der Hohe von Fr. 600.-
ansetzte, dass dem Antrag auf Zustellung der Anhérungsprotokolle entsprochen wurde und
der Beschwerdefuhrerin die Anhdrungsprotokolle vom 3. April und 21. Juni 2013 sowie das
Protokoll der Befragung zur Person vom 31. Januar 2012 in Kopie zugestellt wurden, dass
zur Begrindung im Wesentlichen ausgefhrt wurde, eine summarische Prifung der
vorliegenden Akten ergebe, dass die Begehren aufgrund der gegenwartigen Aktenlage mit
grosser Wahrscheinlichkeit negativ beurteilt werden dirften, mithin aussichtslos erscheinen
wurden, dass eine Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs nicht vorliegen
durfte, zumal die Vorinstanz den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin bei der Befragung
zur Person erwahnt habe, die Kinder wiirden bei ihrer Tochter in Arezaleben, nicht
argumentativ verwendet habe, und - selbst wenn dies so wére - dies die rechtliche
Wrdigung des Sachverhalts betreffen wiirde, wozu das rechtliche Gehor nicht zu gewahren
waére, dass im Familiennachzugsgesuch vom 11. Mé&rz 2014 eine eigene Gefahrdung der
Enkelkinder nicht geltend gemacht worden sei, weshalb das BFM nicht verpflichtet
gewesen sein durfte zu prufen, ob die beiden Enkelkinder die Fllchtlingsei genschaft
originar erfillen (vgl. BVGE 2007/19), zumal dies der Priifung eines Asylgesuchs aus dem
Ausland gemass aArt. 20 Abs. 3 AsylG gleichkéme, was seit dem 29. September 2012
jedoch ausgeschlossen sai (vgl. BBl 2012 5359), dass das BFM zu Recht festgestellt haben
durfte, dass das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Familienzusammenfihrung die
Anforderungen von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG nicht erfille, dass mit Inkrafttreten der
Anderungen vom 14. Dezember 2012 des Asylgesetzes am 1. Februar 2014 Art. 51 Abs. 2
AsylG, wonach auch andere nahe Angehtrige as diein Abs. 1 genannten ins Familienasyl
hétten einbezogen werden kdnnen, aufgehoben und Art. 51 Abs. 4 AsylG entsprechend
geéndert worden sei (vgl. BBI 2010 4455, 2011 7325), dass nunmehr nach Art. 51 Abs. 1
AsylG nur noch Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen Kinder ins
Familienasyl einbezogen werden konnten, dass diese V oraussetzung im vorliegenden Fall
nicht zutreffen dirfte, da es sich bei der Beschwerdefiihrerin - entgegen ihren
Ausfuhrungen - nicht um die Mutter der Kinder im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG handle,
dass bei dieser Sachlage nicht weiter zu prifen sein dirfte, ob die Beschwerdefthrerin mit
ihren Enkeln eine Familiengemeinschaft bilde, die durch ihre Flucht getrennt worden sai,
dass zusammenfassend die summarische Prifung der vorliegenden Akten ergebe, dass die
Begehren al's aussichtsl os erscheinen wirden, womit es ungeachtet der finanziellen Lage
der Beschwerdefihrerin an den materiellen V oraussetzungen zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG fehle, und das
entsprechende Gesuch abzuweisen sai, dass das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G beziehungsweise um amtliche
Verbeistdndung gemass Art. 110a AsylG mangels Erfllung der V oraussetzungen von Art.
65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen sei, dass der Kostenvorschuss am 7. August 2014
geleistet wurde, dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingaben vom 8. Dezember 2014 und 26.
Januar 2015 um Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens ersuchte und ausfihrte, sie
mache sich grosse Sorgen um ihre Enkelkinder, diese seienim D. und hétten sich
noch nicht als Flichtlinge registrieren lassen, dass der Instruktionsrichter mit Schreiben
vom 26. Januar 2015 antwortete und ausfuihrte, das Verfahren werde aufgrund der
anstehenden Pendenzen grundsétzlich in chronologischer Rethenfolge des
Beschwerdeeingangs und der internen Prioritdtenordnung entschieden, ein genaues Datum



kdnne nicht genannt werden, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 27. April 2015
erneut um ein baldiges Urteil ersuchte, daihre Kinder alleinin E. seien, sieimmer
wieder anrufen und nach einem Entscheid fragen wirden und sie sich grosse Sorgen um
ihre Kinder mache, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlhrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass nach Art. 51 Abs. 1 AsylG Ehegatten von
Fltchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder al's Flichtlinge anerkannt werden und Asyl
erhalten, sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen, dass sich die Erwéagungen
des BFM nach Prifung der Akten durch das Bundesverwaltungsgericht al's zutreffend
erweisen und auf diese zu verweisen ist, dass die Vorbringen in der Beschwerdeschrift und
den Schreiben vom 8. Dezember 2014, 26. Januar 2015 und 27. April 2015 nicht geeignet
sind, an der vorinstanzlichen Einschétzung etwas zu andern, dass in der Zwischenverfiigung
vom 23. Juli 2014 einlasslich dargelegt wurde, weshalb die Begehren in der

Rechtsmittel eingabe al s aussichtslos erscheinen, dass seit dieser Beurteilung keine
Anderung der Sachlage hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift gestellten Begehren
eingetreten ist, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher ebenfalls vollumfanglich auf
die Ausfuhrungen in der erwahnten Zwischenverfiigung zu verweisen ist, dass sich bei
dieser Sachlage weitere Erdrterungen ertibrigen und das BFM demnach das Gesuch um
Familienzusammenfihrung respektive die Bewilligung der Einreise in die Schweiz zu
Recht abgelehnt hat, dass die angefochtene Verfliigung zu bestétigen und die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und der am 7. August 2014 in der gleichen Hohe geleistete
Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Der in gleicher HOohe einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der



Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM

und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Christa Grunig Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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