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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur BeschwerdefUihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs.
6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.13

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).



E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargel egt und folgt dabel
sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.
Verw.).

E.41

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers erfullten die Voraussetzungen fur die Anerkennung der
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht. Vorweg sel darauf hinzuweisen,
dass es fur die Annahme einer begriindeten Furcht vor einer zukiinftigen Rekrutierung nicht
ausreiche, dass eine Person im dienstféhigen Alter sl und befirchte, irgendwann
ausgehoben zu werden (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3). Am Wahrheitsgehalt der befirchteten
Einberufung in den nationalen Militérdienst und an der Authentizitét des eingereichten
Militérdienstbiichleins seien erhebliche Zweifel anzubringen. Es sei allgemein bekannt,
dass in Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten k&uflich erworben werden kénne. So
sei esmoglich, auf der Webseite des Verteidigungsministeriums die Vorlage fir ein
militérisches Aufgebot abzurufen und auszudrucken, weshalb die Beweiskraft solcher
Dokumente entsprechend gering einzustufen sei. Andererseits sei die beflrchtete
Rekrutierung deshalb nicht glaubhaft, weil sich die syrische Regierungim (...) aus den
kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der Stédte G. und F. -
zurickgezogen habe. Mithin sai nicht davon auszugehen, dassin C. nach wie vor
ein Rekrutierungsbiro des syrischen Regimes existiere. Im Zusammenhang mit der
Ubernahme der Kontrolle in diesem Gebiet durch die H. und deren militérischen
Organisation |. habe die syrische Regierung prinzipiell die Einberufung von
kurdisch-stdmmigen Personen zum Militérdienst gestoppt, um Spannungen mit den
kurdischen Truppen zu vermeiden. Demnach erscheine es unwahrscheinlich, dass die
Sicherheitskréfte des syrischen Regimes noch Rekrutierungsmassnahmen fir die staatliche
Armee im Wirkungsgebiet der kurdischen Truppen durchfihrten. Es sei dem
Beschwerdefuhrer im Verlauf des Asylverfahrens nicht gelungen, dieser Einschétzung
Uberzeugende Argumente entgegenzuhalten. Im Gegenteil habe er angefiihrt, dassesin

F. Kontrollposten der Regierung gebe, weshalb er nicht dorthin gehe. Abgesehen
von seinem Fluchtweg habe er sich letztmalsin der (...) Klassein F. aufgehalten,
um dort eine Prifung abzulegen. Demnach vermoge er eine begriindete Furcht vor einer
zukunftigen Einberufung in den Militérdienst der syrischen Armee nicht glaubhaft
darzulegen. Soweit er beflirchte, von einem Angehdrigen des IS gesucht und gefunden zu
werden, sei den Akten nicht zu entnehmen, dass ihm personlich seitens des IS jemals etwas
widerfahren oder er gar angegriffen worden wére. Die geltend gemachte Angst vor den
mutmasslichen Feinden seines Vaters stelle somit kein asylbeachtliches Vorbringen dar.
Unter diesen Umsténden eriibrige es sich, auf allféllige Unglaubhaftigkeitselemente in
Bezug auf dieses Vorbringen néher einzugehen. Vollstandigkeitshalber sei darauf
hinzuweisen, dass das Asylgesuch seines Vaters abgel ehnt worden sei. Auch aufgrund
dieses Hintergrunds erweise es sich al's unbegrindet, eine asylrelevante Reflexverfolgung
wegen seines Vaters ableiten zu wollen. Weiter sei auch in Berticksichtigung der Unruhen
und des Kriegesin Syrien die Voraussetzungen fur die Annahme einer Kollektivverfolgung



der kurdischen Bevdlkerung in Syrien nicht erflillt. Soweit er geltend mache, diel.

habe ihn rekrutieren wollen und seiner Mutter am (...) das Aufgebot zum Militérdienst fur
ihn Ubergeben, treffe es zu, dassin jenen Gebieten Nordsyriens, die durch die H.

und diel. kontrolliert wirden, Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht ergingen. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (mit
Verweis auf das Referenzurteil D-5329/2014 vom 23. Juni 2015) vermochten diese
Rekrutierungsbemiihungen mangels eines Verfolgungsmotivs im Sinne von Art. 3 AsylG
und mangels hinreichender Intensitét keine Asylrelevanz zu entfalten. Diein der
Stellungnahme der Rechtsvertretung enthaltenen Ausfihrungen vermoéchten keine
Anderung des vorinstanzlichen Standpunktes zu rechtfertigen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in seiner Beschwerdeschrift, das SEM durfe keine
eigenen, von Art. 7 AsylG abweichenden Beweisregeln aufstellen und mit blossen
Vermutungen arbeiten, um seine Ausfihrungen a's unglaubhaft erscheinen zu lassen. So
nehme das SEM an, dassin C. kein Rekrutierungsbiro des syrischen Regimes
mehr bestehe. Daraus sel zu folgern, dass die Vorinstanz dies nicht mit volliger Sicherheit
wisse, was jedoch als Argument gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussage nicht gentige.
Hinzu komme, dass er stets davon gesprochen habe, dass die fur ihn zustandige
Rekrutierungsstellein F. gewesen sei, was vom SEM nicht bestritten werde.
Weiter Ubersehe das SEM in seiner Beurteilung zur Beweiskraft des Militarbuchleins, dass
er kaum zugegeben hétte, fur den Erhalt des Militarblchleins bezahlt zu haben, wenn er
sich eine Félschung desselben besorgt hétte. Vielmehr hétte er behauptet, er habe dieses auf
dem Ublichen Weg von der zustandigen Rekrutierungsstelle erhalten. Er habe dieses
Buchlein bendtigt, um innerhalb von Syrien reisen und sich ausweisen zu kénnen. Hétte er
zwecks Erhalt desselben personlich vorgesprochen, hétte die Gefahr einer sofortigen
Rekrutierung bestanden, da er das 18. Altergahr im fraglichen Zeitpunkt bereits vollendet
gehabt habe. Diese Beflrchtung habe auch seine Mutter gedussert. Wére er bei einer
Kontrolle ohne das Militérbtichlein angehalten worden, hétten ihn die Behdrden ebenfalls
sogleich eingezogen. Das von einem Bekannten organisierte Militérbichlein sei weder
gefélscht noch verfélscht; der Bekannte habe lediglich daftr gesorgt, dassihm das
Dokument ausgestellt worden sei, ohne dass er daflr personlich nach F. habe
gehen mussen. Die Ausfiihrungen des SEM zur Kooperation zwischen der |. und
der syrischen Armee (Verzicht auf Einberufung von kurdisch-stémmigen Personen zum
Militérdienst durch Letztere nach Riickzug der Regierung aus den kurdischen Gebieten)
seien nicht zutreffend. So sei diel. nach der Invasion durch die tirkische Armee
gezwungen, mit der syrischen Armee zusammen zu arbeiten. Insofern wirden die
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts in den Jahren 2017 und 2018 nicht mehr
zutreffen. Sodann habe er nie behauptet, er héttein C. rekrutiert werden sollen. Es
ware der gleiche Ort zusténdig gewesen (F. ) wie fur die Ausstellung des
Militérdienstbichleins. Es spreche daher nichts gegen die Glaubhaftigkeit der
entsprechenden Vorbringen und das eingereichte Militérdienstblchlein sei as vollwertiges
Beweismittel anzusehen. Ferner sei er einerseits wegen der Tétigkeiten seines Vatersim
FlGchtlingscamp J. andererseits aber auch wegen ihres Kontakts zu diesem in der
Schweiz dem Risiko einer Reflexverfolgung ausgesetzt. Wohl sei ihm bis zu seiner
Ausreise tatsachlich nichts geschehen. Es sel aber nur eine Frage der Zeit gewesen, bis er
das Opfer des IS geworden wére. Weiter dirfte die Ansicht des SEM, dass keine
Kollektivverfolgung der kurdischen Bevolkerung gegeben sei, im jetzigen Zeitpunkt



korrekt sein. Dies kdnne sich aber angesichts des Einmarschs der turkischen Truppen in
Syrien jederzeit &ndern. Sodann beflrchte er wegen seiner Weigerung, fur diel.
Militérdienst zu leisten, von dieser mit Ubertriebener Harte bestraft und an der Front
eingesetzt zu werden. In einem solchen Fall musste er bel einer Rickkehr mit Sanktionen
rechnen, welche das Folterverbot verletzten. Aus diesem Grund sei die Verfolgung durch
diel. asylrelevant.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Abwagung der Argumente zum Schluss, dass
die Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Der
Beschwerdefihrer vermag mit seinen Entgegnungen auf Beschwerdeebene die vom SEM
getroffene Einschatzung nicht umzustossen.

E.5.2

Was die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Beflrchtung, zum nationalen
Militérdienst aufgeboten zu werden betrifft, ist - unbesehen der von der Vorinstanz in
diesem Zusammenhang angefihrten Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens -
auf die diesbeziiglichen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts im Grundsatzurteil
BVGE 2015/3 (im Besonderen E. 5) zu verweisen. Demnach vermag eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern nur verbunden mit einer
Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Mit
anderen Worten muss die betroffene Person aus einem in dieser Norm genannten Grund
(Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politische Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine
Behandlung zu gewértigen haben, die ernsthaften Nachteilen geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG
gleichkommt. In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen hatte (BVGE 2015/3 E. 6.7.3; bestétigt im Urteil des BV Ger D-2391/2019 vom 9.
Mérz 2020 E. 7.1 ff.). Der Beschwerdeftihrer wurde eigenen Angaben zufolge von der
syrischen Armee bislang nicht offiziell einberufen (vgl. act. 1064085-14/22, F146). Die
Frage nach einer offiziellen militérischen Einberufung kann aber aus den nachfolgenden
Grunden ohnehin offengel assen werden: So liegen hier keine einzelfallspezifischen
Risikofaktoren im Sinne der obengenannten Rechtsprechung vor. Der Beschwerdefthrer ist
zwar kurdischer Ethnie, es sind jedoch keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, dass er
aus einer oppositionell aktiven Familie stammen wirde und bereitsin der Vergangenheit
das Interesse der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte geweckt hétte. So machte er in der
Anhorung nicht geltend, mit den heimatlichen Behdrden irgendwel che Probleme gehabt
oder sich politisch betétigt zu haben beziehungsweise diesen in irgendeiner Weise
aufgefallen zu sein (vgl. act. 1064085-14/22, F51, F54 und F57 ff.). Der Beschwerdefthrer
vermag daher kein Risikoprofil zu erflllen und es bestehen keinerlel Indizien dafir, dass
ihn die syrischen Sicherheitsbehtrden als Regimegegner identifiziert hatten. Selbst wenn
der Tatbestand der Dienstverweigerung erfillt sein sollte, ist somit nicht davon auszugehen,
dass er im Falle einer Festnahme durch die syrischen Behérden mit einer politisch
motivierten Bestrafung oder Behandlung rechnen miisste, die einer fltichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichzusetzen wére (vgl. etwa auch
Urteile des BV Ger D-783/2018 vom 14. Mérz 2018 E. 5.1 und D-3185/2016 vom 30.



November 2017 E. 4.1.4).

E.53

Bezuglich der vom Beschwerdefuhrer angefihrten drohenden Rekrutierung durch die

l. ist festzuhalten, dass einer solchen grundsétzlich keine Asylrelevanz zukommt,
daauch diese Dienstpflicht nicht an eine der in Art. 3 AsylG erwahnten Eigenschaften
anknupft beziehungswei se deswegen kein asylrelevanter Nachtell droht (vgl. Referenzurtell
des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3; bestétigt in den Urteilen des BV Ger
D-4482/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5.2 und E-2239/2019 vom 25. Juni 2019 E. 8.6).

E.54

Sodann ist die Zugehorigkeit des BeschwerdefUhrers zur kurdischen Ethnie nicht geeignet,
eine asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Gemass geltender Rechtsprechung ist nicht
davon auszugehen, dass syrische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie im heutigen Zeitpunkt
in besonderer und gezielter Weise aufgrund ihrer Ethnie in eéinem derart breiten und
umfassenden Ausmass unter Anfeindungen zu leiden hétten, dass von einer
Kollektivverfolgung ausgegangen werden misste. Auch unter dem Gesichtspunkt der heute
veranderten Lage, insbesondere seit dem Einmarsch der tirkischen Truppen in Nordsyrien,
ist nicht davon auszugehen, dass samtliche in Syrien und insbesondere in Nordsyrien
verbliebenen Kurden derzeit eine objektiv begriindete Furcht vor einer Verfolgung hétten
(vgl. Urteile des BV Ger D-6431/2019 vom 16. Mé&rz 2020 E. 5.2.3; E-937/2017 vom 16.
Januar 2020 E. 6.3 und D-5367/2019 vom 2. Dezember 2019 E. 6.4). Der
burgerkriegsbedingten Gefahrdungslage und der fortbestehenden Volatilitdt und Dynamik
der Entwicklung in Syrien wurde vom SEM im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs
respektive der in diesem Zusammenhang angeordneten vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrers Rechnung getragen.

E.55

Soweit der Beschwerdefthrer anfuihrt, er sei wahrend seines Aufenthaltsin Syrien wegen
der Tétigkeit seines Vaters al's (Nennung Funktion) eines Flichtlingscamps dem Risiko
einer Reflexverfolgung ausgesetzt gewesen, kann dieser Ansicht nicht beigepflichtet
werden. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts gleichen Datums betreffend seinen Vater
(Geschéfts-Nr. D-557/2020; N ) wurde die geltend gemachte Verfolgungssituation
als Folge der angefthrten Tétigkeit und Funktion im Flichtlingslager J. alsnicht
glaubhaft erachtet. Dementsprechend ist auch eine alféllig daraus resultierende
(Reflex)Verfolgung fir den BeschwerdefUhrer klarerweise zu verneinen.

E.5.6

Insgesamt vermogen die Vorfluchtgriinde des BeschwerdefUhrers die Anforderungen an die
FlUchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu erfillen.

E.57

Asylsuchende sind auch dann als Flichtlinge anzuerkennen, wenn sie erst aufgrund von
Ereignissen nach ihrer Ausreise im Falle einer Rickkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirden. Zu unterscheiden
ist dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen



und Asyl zu gewahren. Subjektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung zu beflrchten hat; in diesen Féllen wird
kein Asyl gewahrt (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.57.1

Was das allféllige Bestehen einer Reflexverfolgung nach der Ausreise des
Beschwerdefuhrers - mithin eines objektiven Nachfluchtgrundes - durch Angehérige des|S
infolge der Tatigkeit seines Vaters betrifft, liegt elne solche Reflexverfolgung ebenfalls
nicht vor. Diesbeziiglich ist zunachst auf die Feststellungen in der vorstehenden E. 5.5. zu
verweisen. Sodann stellt sich das Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe (S. 8, 4. Absatz),
wonach der 1S wisse, dass der Beschwerdefuhrer im Exilland Schweiz gewesen sei, weil es
sein (Nennung Verwandter) geschafft habe, ihn und (Nennung Verwandte) mit Hilfe von
humanitéren Visain die Schweiz zu holen, als blosse Parteibehauptung dar. Insgesamt liegt
somit kein objektiver Nachfluchtgrund vor.

E.5.7.2

Ferner ist eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers allein
aufgrund der illegalen Ausreise aus Syrien oder der Asylgesuchstellung in der Schweiz
gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil des BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.4.3 [als Referenzurteil publiziert])
auszuschliessen. Deshalb ist auch das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu
verneinen.

E.58

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun oder auch nur
glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat demnach die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Prézisierend ist festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss
ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat nicht
gefahrdet. Eine solche Gefahrdungslage ist jedoch auf die in Syrien herrschende
Burgerkriegssituation zurlickzuftihren. Das SEM hat dieser generellen Gefahrdung
Rechnung getragen und den BeschwerdefUhrer gestiitzt auf Art. 83 Abs. 1 und 4 AIG
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorl aufig aufgenommen.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Indessen wurde mit Verfiigung vom 4. September 2020 das
Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung gutgeheissen, weshalb auf die
Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist.

E.9.2

Mit derselben Verfliigung wurde ausserdem das Gesuch um amtliche Verbeistandung
gutgeheissen (Art. 102m Abs. 1 AsylG) und dem Beschwerdeflhrer sein Rechtsvertreter als
Rechtsbeistand bestellt. Demnach ist diesem ein amtliches Honorar fiir seine notwendigen
Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der Rechtsvertreter hat keine
Kostennote zu den Akten gereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann jedoch
verzichtet werden, da sich im vorliegenden Verfahren der Aufwand zuverldssig abschétzen
lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und auf insgesamt neun Stunden zu beziffern ist. Nach Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts werden anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter mit einem
Stundensatz von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE).
Dem amtlichen Rechtsvertreter ist daher zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts eine
Entschédigung von gesamthaft Fr. 2200.- (inkl. Auslagen und MWSt) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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