BVGer D-3953/2011 vom 22. Juli 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-07-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3953 2011
FR: TAF D-3953/2011 du 22 juillet 2011

IT: TAF D-3953/2011 del 22 luglio 2011

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3953/2011 Urteil vom 22. Juli 2011
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richterin Regula Schenker
Senn; Gerichtsschreiberin Daniela Brischweiler. Parteien A. , geboren (...),
Athiopien, vertreten durch LL.M. lic.iur. Susanne Sadri, Asylhilfe Bern, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 1. Juli 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer sein Heimatland eigenen
Angaben zufolgeim (...) 2006 verliess und sich in der Folge im Sudan und in Libyen
aufhielt, dass er Ende (...) 2011 von der libyschen Kiste aus mit Hilfe eines Schleppers auf
dem Seeweg in ein ihm unbekanntes Land gelangt sei, dass er an 4. Mai 2011 indie
Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass das BFM aufgrund einer
Abfrage der EURODA C-Datenbank feststellte, der Beschwerdefthrer sei am (...) 2011
durch dieitalienischen Behdrden in B. aufgegriffen und daktyloskopisch erfasst
worden, dass das Bundesamt dem Beschwerdefiihrer anl&sslich der summarischen
Befragung im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. vom 27. Mai 2011 das
rechtliche Gehor bezliglich der Zusténdigkeit Italiens fur das vorliegende Asylverfahren,
zum Nichteintretensentscheid und zu einer Wegweisung dorthin gewéahrte, dass das BFM
mit Verfigung vom 1. Juli 2011 - er6ffnet am 6. Juli 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht
eintrat und die Wegweisung nach Italien anordnete, dass das BFM zur Begriindung seiner
Verfligung anfuhrte, auf ein Asylgesuch werde nicht eingetreten, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnten, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig sei, dass sich die Schweiz mit der
Umsetzung des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR
0.142.392.689) verpflichtet habe, die Dublin-11-Verordnung ([Dublin-11-VO] Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist)
anzuwenden, dass der Abgleich der Fingerabdrticke mit der Zentraleinheit EURODAC
nachweise, dass der Beschwerdefiihrer am (...) 2011 illegal in Italien in das Hoheitsgebiet



der Dublin Mitgliedstaaten eingereist sei, dass die italienischen Behdrden das
Ubernahmeersuchen der Schweiz gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-VO gutgeheissen
hétten, womit gemass DAA lItalien fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens zustandig sei, dass die Uberstellung nach Italien - vorbehdltlich
einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist - bis spatestens
am 27. Dezember 2011 zu erfolgen habe, dass somit auf das Asylgesuch nicht eingetreten
werde, dass die Folge eines Nichteintretensentscheides gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz sei und der Beschwerdefihrer in einen Drittstaat
reisen konne, in dem er Schutz vor Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG
finden wiirde, weshalb das Non-Refoulement-Gebot nicht zu prifen sei, und auch keine
Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer
Ruckkehr nach Italien bestehen wiirden, dass der Beschwerdeflhrer vorgebracht habe, die
L ebensumsténde seiner Landsleute in Italien seien sehr schlecht, sie lebten in den Strassen
als Obdachlose, dass das BFM hierzu anmerkte, die Dublin-11-VO gehe davon aus, dassin
allen Dublin-Staaten eine adaquate Betreuung und auch medizinische Versorgung von
Asylsuchenden gewahrleistet seai, Italien habe die sogenannte Aufnahmerichtlinie
(Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003), welche zahlreiche Mindestnormen
fur die Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden beinhalte, ohne Beanstandung von
Seiten der Europaischen Kommission umgesetzt, weshalb es dem Beschwerdefiihrer
zuzumuten sei, sich erneut an die daftr zustandigen Behdrden zu wenden, dass somit weder
diein Italien herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Wegweisung nach Italien sprechen wirden und der Vollzug der Wegweisung technisch
madglich und praktisch durchfihrbar sei, dass der Beschwerdefhrer mit Eingabe vom 13,
Juli 2011 durch seine Rechtsvertreterin gegen diesen Entscheid beim

Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabei beantragen liess, die Verfligung
des BFM vom 1. Juli 2011 sei aufzuheben und das Bundesamt sei anzuweisen, die
Behandlung seines Asylgesuchs fortzusetzen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht
darum ersuchte, mittels super-provisorischer und provisorischer Verfligung der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die kantonalen Behorden anzuweisen, die
Vollzugsmassnahmen sofort einzustellen, dass er Uberdies die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
beantragte, dass der Beschwerdeschrift diverse Beweismittel beilagen, dass auf die
Begrundung der Begehren sowie die Beweismittel - soweit entscheidwesentlich - in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Vollzug der Wegweisung mit Verfigung vom 15. Juli 2011 per sofort aussetzte, und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwatungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und



formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepriift
hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezliglich grundsétzlich volle Kognition
zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfuhrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der vorinstanzlichen
Feststellung, der Beschwerdeflihrer sei angesichts des Ergebnisses der EURODAC-Abfrage
am(...) 2011 in Italienillegal in das Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist, auf
Beschwerdeebene nichts entgegengehalten wird und sich diese Feststellung mit den Akten
deckt, dass das BFM ein Ersuchen um Ubernahme des Beschwerdefiihrers an Italien gestellt
hat, dass Italien einer Ubernahme des Beschwerdefuihrers geméass Art. 10 Abs. 1
Dublin-11-VO mit Schreiben vom 27. Juni 2011 zugestimmt hat (vgl. Akten BFM A 13),
dass der BeschwerdefUihrer somit ohne weiteres in einen Drittstaat (vorliegend Italien)
ausreisen kann, welcher fir die Prifung seines Asylantrages staatsvertraglich zustandig ist,
dass damit die Grundlage fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG gegeben ist, dass der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe
geltend machen 1&sst, die aktuellen Aufnahme- und Lebensbedingungen in Italien stellten
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar, da Italien seinen asylrechtlichen Verpflichtungen
nicht nachkomme, dass er zur Begriindung auf folgende Dokumente verweist: Beschluss
des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 11. Januar 2011, Beschluss des
Verwaltungsgerichts Giessen vom 16. Marz 2011, Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe (SFH) "Asylverfahren und Aufnahmebedingungen in Italien" vom Mai
2011, Bericht von Pro Asyl "Zur Situation von Fluchtlingen in Italien” (Deckblatt), dass mit
der Vorinstanz darauf hinzuweisen ist, dass Italien Signatarstaat sowohl des Abkommens
vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge als auch der EMRK sowie des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass anders
alsbei Griechenland (vgl. Urteil desEGMR M.S.S. vs. Belgium and Greece, Nr. 30696/09,



21. Januar 2011, Urteil R.U. vs. Greece, Nr. 2237/08, 7. Juni 2011) hinsichtlich Italien
aufgrund der wiederholten und Ubereinstimmenden Stellungnahmen des Amtes des Hohen
FlGchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR), des Kommissars fr
Menschenrechte des Europarates und von international en Nichtregierungsorgani sationen
(NGOs) weder davon ausgegangen werden kann, die italienische Gesetzgebung zum
Asylrecht werde nicht angewendet, noch sei das Asylverfahrensrecht in diesem Land in
einer Art und Weise von strukturellen Unzulanglichkeiten gepréagt, dass asylsuchende
Personen kaum Chancen auf eine seritse Prifung ihrer Asylgesuche und ihrer Beschwerden
durch die italienischen Behorden haben, oder dass sie dort mangels wirksamer
Beschwerdemoglichkeit keinen Schutz vor willkirlicher Rickschiebung in ihr Heimatland
geniessen, dass somit keine ernsthaften Zweifel daran bestehen, dass Italien die Richtlinie
Nr. 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fir Verfahrenin
den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingse genschaft
(Amtsblatt Nr. L 326 vom 13/12/2005 S. 0013 - 0034) respektiert, und an dieser
Einschatzung auch die vorstehend erwéhnten Beschliisse deutscher Gerichte nichts zu
andern vermogen, zumal diese fir die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
nicht verbindlich sind, dass hinsichtlich der genannten Berichte zu den Aufnahme- und

L ebensbedingungen fir asylsuchende respektive bereits als Fllichtlinge anerkannte
Personen in Italien festzustellen ist, dass die italienischen Behorden seit geraumer Zeit mit
einer grossen Anzahl von Einwanderern aus nordafrikanischen Staaten konfrontiert sind,
was immer wieder zu Kapazitatsengpassen bei den Aufnahmezentren fiihrt, dass indessen
das Gericht auch in Berticksichtigung der mit den Kapazitétsengpassen im Zusammenhang
stehenden schwierigen Aufenthalts- und L ebensbedingungen nicht zum Schluss gelangt,
Italien verletze nachgewiesenermassen in systematischer Weise die Richtlinie Nr.
2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (Amtsblatt Nr. L 031 vom
06/02/2003 S. 0018 - 0025), dass angesichts dieser Sachlage keine Veranlassung besteht,
die Regelvermutung in Frage zu stellen, wonach sich Italien an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die
einschléagigen Normen der EMRK und der FoK, hélt (BVGE 2010/45 E. 7.5. und 7.7.), dass
diese Regelvermutung umgestossen werden kann, wenn im konkreten Einzelfall ernsthafte
Indizien dafr vorliegen, dass die Behtrden des betreffenden Signatarstaates V 6lkerrecht
verletzen (BVGE 2010/45 a.a.0.), dass es dem Beschwerdefuhrer vorliegend nicht
gelungen ist, eine einzelfall spezifische besondere Verletzlichkeit nachzuwei sen, aufgrund
derer geschlossen werden misste, ihm drohe in Italien eine unmenschliche Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK, dass der Beschwerdefiihrer geltend macht, es sei ihm bei der
Ankunft in Italien gesundheitlich schlecht gegangen, dass ihm nach eigenen Angaben aber
durch einen zweiwdchigen Krankenhausaufenthalt die notwendige medizinische Hilfe
zugekommen ist und er selber nicht darlegt, dass und weshalb er weiterhin medizinische
Betreuung benttigte, dass auch unter Berticksichtigung dieser Umstande entgegen den
Beschwerdevorbringen kein Anlass zur Annahme besteht, der Beschwerdefihrer wirde
nach der Ruckfuhrung in Italien in eine existenzielle Notlage geraten, dass sich angesichts
dieser Sachlage eine Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde ertibrigt, weil diese nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu
gelangen, dass das vorliegende Urteil in Ubereinstimmung mit der Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts zum Wegwei sungsvollzug nach Italien ergeht (vgl. BVGE
2010/45, sowie u.a. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3506/2011 vom 4. Juli 2011



und E-3154/2011 vom 23. Juni 2011), dass zusammenfassend festzustellen ist, dass einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers weder volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
noch humanitére Griinde entgegenstehen, weshalb die Souveranitétsklausel (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) nicht zur Anwendung gelangt und folglich das BFM in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nicht
eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren nach Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und Moéglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs bereits V oraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist, dass sich die Frage
nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) stellt, sondern
vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausilibung des Selbstein-trittsrechts
(Art. 3 Dublin-11-VO) oder gegebenenfalls - wenn sich Fami-lienmitglieder in
verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und zu-sammengefihrt werden sollen - bel
der Austibung der sogenannten Humanitéren Klausel (Art. 15 Dublin-11-VO), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Weg-weisung nach Italien zu
bestétigen ist, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Beschwerde nicht darzutun ver-mag,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuwei-sen ist, dass der am 15. Juli 2011 verfigte Vollzugsstopp
ebenso wie die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung (Art. 107a AsylG) und
Erlass des Kostenvorschusses mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache hinféllig
werden, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1
VwVG) - unabhangig von der durch die eingerei chte Fursorgebestétigung belegten
Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers - abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach
dem Gesagten al's aussichtslos zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens
die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht
an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Daniela Briischweiler Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



