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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Be- schwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundes- verwal tungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Der Gesuchsteller ist durch das Urteil D-5597/2021 vom 21. August 2023 besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist zur Einreichung des Revisi- onsgesuchs legitimiert (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢
VwVG in analogiam).

E.21

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskréftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Ge- such gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Ur- teils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu
zu beurteilen (vgl. ANDRE MOSER et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht,

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus den in Art. 121-123
BGG aufgefihrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grinde, welche die Partei, die um Revi- sion nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte gel- tend machen kdnnen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG e
contrario; sinngemass Art. 46 VGG; vgl. auch BVGE 2021 VI/4 E. 6-9.1).

E.23

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun (vgl. Art. 47
VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwVG).



E.3
ein Schreiben eines sri-lankischen Rechtsanwalts vom (...) 2023,

E.31

Der Gesuchsteller hat mit der Eingabe vom 11. Oktober 2023 als Beleg fur seine
Verfolgung in Sri Lanka folgende Dokumente beim SEM einge- reicht: 1. eine Police
Message Form vom (...) 2023, 2. ein Schreiben der «Human Rights Commission of Sri
Lanka» vom (...) 2021,

E.321

Gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG ist das Revisionsgesuch innert 90 Tagen nach der
Entdeckung des Revisionsgrundes, frihestens jedoch nach der Er6ffnung der vollsténdigen
Ausfertigung des Entscheides einzu- reichen. Gelangt die Partei rechtzeitig an eine
unzustandige Behorde, so gilt die Frist als gewahrt (Art. 21 Abs. 2 VWVG).
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E.3.22

Die Einreichung der Beweismittel erfolgte am 11. Oktober 2023 beim SEM innert weniger
als 90 Tagen seit Er6ffnung des Urtells des BV Ger D-5597/2021 vom 21. August 2023.
Damit wurde die Frist gewahrt.

E.33

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann die Revision eines Urtells verlangt werden, wenn
die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche Tat- sachen erféhrt oder entscheidende
Beweismittel auffindet, die sieim friihe- ren Verfahren nicht beibringen konnte, well sie der
gesuchstellenden Per- son damals nicht bekannt waren beziehungswei se trotz hinreichender
Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder Bei- bringung aus
entschuldbaren Griinden nicht moglich war (BGE 134 111 47 E. 2.1; MOSER ET AL.,
aa0., Rz. 5.47), unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
Entscheid entstanden sind.

E.34.1

Die Beweismittel 1 sowie 4 bis 8 sind vor dem Urteil D-5597/2021 vom 21. August 2021
entstanden, lagen dem Gesuchsteller aber geméss dessen Angaben im Urteilszeitpunkt noch
nicht vor. Sie sind deshalb grundsétzlich der Revision zuganglich.

E.34.2

Die Beweismittel 2 und 9 wurden bereits im Urteil D-5597/2021 vom 21. August 2023
gewdrdigt. Es handelt sich dabei folglich nicht um Noven, die einer Revision offenstehen
(warden).

E.343

Das Beweismittel 3 datiert auf den 1. September 2023 und damit nach dem Urteil vom 21.
August 2023. Entsprechend ist es einer Revision ebenfalls nicht zuganglich (vgl. in dieser
Sache bereits Urteil D-2371/2024 vom 20. Juni 2024 E. 5.3). 4.

E.4
eine Bestétigung betreffend die Verfahren des Vaters,

E.411



Mit dem Beweismittel 1 (Police Message Form vom [...] 2023) bringt der Gesuchsteller
vor, er werde von der Terrorist Investigation Division (TID) vorgeladen. Zudem fuhrt der
Gesuchsteller aus, den Ausfiihrungen seines Vaters zufolge hétten zwel Beamte aus

B. nach ihm und seinem Bruder gefragt. Als jener ihnen mitteilte, die Brider seien
nicht zu Hause, hétten sie das Haus durchsucht und die Police Message Form ab- gegeben,
verbunden mit der Aufforderung, die Bruder hétten sich in Co- lombo bei der TID zu
melden.

E. 412

Das SEM hat am 10. April 2024 betreffend dieses Beweismittel eine Botschaftsanfrage
durchgefihrt, wobei die Antwort am 26. April 2024
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Schluss, dass das Beweismittel gefascht sel. Der Gesuchsteller rigt in diesem Zu-
sammenhang, dass ihm die Einleitung dieser Abkl&rung nicht mitgetellt worden sei. Zudem
sel ihm Inhalt der Botschaftsanfrage und der Bot- schaftsantwort (durch das Gericht) nur
rudimentdr und pauschal offenge- legt worden, wodurch sein Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei. Der Gesuchsteller beantragt vollumfangliche Einsichtnahmein
die Bot- schaftsanfrage und Botschaftsabklérung, eventualiter eine verhdtnismés- sig
eingeschrankte Einsichtnahme, die Uber das bisher Bekanntgegebene hinausgehe. Er macht
zudem geltend, wenn die Mitteilung eine Fal schung sein sollte beziehungsweise formelle
Mangel aufweise, habe er dies nicht zu verantworten. Ferner bestreitet er die Richtigkeit des
Ergebnisses der Botschaftsabklarung.

E. 421

Der Einwand des Gesuchstellers, die Verweigerung der Akteneinsicht in die
Botschaftsanfrage und Botschaftsantwort verletze das rechtliche Ge- hor, ist vorab zu
behandeln.

E.4.22

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 29

VWV G). Dieser Grundsatz dient der Sachaufklarung und stellt ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
ei- nes solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise bei- zubringen,
Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantra gen gehort zu werden und
an der Erhebung wesentlicher Beweise entwe- der mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Die
Akteneinsicht gemass Art. 26 VwV G kann ausnahmswei se teilwei se oder ganz verwei- gert
werden, wenn wesentliche 6ffentliche oder private Interessen die Ge- heimhaltung
erfordern (Art. 27 Abs. 1 VWV G). Als Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor
besteht ein grundsétzli- cher Anspruch auf Akteneinsicht (vgl. Art. 26 VwVG), dasich
Betroffene nur dann wirksam zur Sache dussern und geeignet Beweis fuhren (bzw. Be-
weismittel bezeichnen) kdnnen, wenn ihnen die M6glichkeit eingerdumt wird, die
Unterlagen einzusehen, auf welche die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht auf
Akteneinsicht kann indessen eingeschrankt werden, namentlich wenn ein 6ffentliches oder
privates Geheimhaltungsinteresse tberwiegt (Art. 27 Abs. 1 Bstn. aund b VwVG). Wird
einer Partel die
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Nachteil der Partel gemass Art. 28 VwV G nur abgestellt werden, wenn ihr die Be- hérde
von seinem fur die Sache wesentlichen Inhalt mindlich oder schrift- lich Kenntnisund ihr
ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen
(vgl. Urtell BVGer E-1308/2023 vom 19. M&rz 2024 E. 5.1.2).

E.4.23

Das Geheimhaltungsinteresse im Sinne von Art. 27 Abs. 1 Bst. aund b VwV G an den
Quellen von Botschaftsauskiinften ist offensichtlich. Es besteht ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Geheimhaltung der Aktenstiicke, welche fur die
Authentizitétsprifung der Beweismittel ver- wendet wurden. Dies wird damit begriindet,
dass durch eine uneinge- schrankte Schilderung einzelner Falschungsmerkmale ein
«Lerneffekt» verhindert werden soll, der @hnliche Abklarungen in zukUnftigen Verfahren
erschweren oder verunmaglichen koénnte (vgl. Urtell BV Ger D-5718/2023 vom 4. Juni 2024
E. 3.3).

E.424

Die vollumfangliche Einsicht in die Botschaftsabklarung und Bot- schaftsantwort wurde
vom SEM zu Recht verweigert. Es besteht ein Uber- wiegendes 6ffentliches
Geheimhaltungsinteresse an den Quellen von Bot- schaftsauskiinften und der Arbeitsweise
der Botschaft. Durch die zusam- menfassende Darlegung im Rahmen der
Zwischenverfiigung vom 28. Juni 2024, wonach die Abkl&rungen ergeben hétten, das
Dokument sei ge- falscht, wobei formelle Méangel sowohl in Bezug auf die Art der
Ausstellung des Dokuments als auch betreffend die ausstellenden Personen festge- stellt
worden seien, wurde dem Gesuchsteller der wesentliche Inhalt der Abkldrungen
hinreichend offengelegt. Sodann obliegt es dem Gesuchstel- ler, im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG, Beweismittel zur Untermauerung seiner V orbringen
einzureichen. Er hat indes keine Be- weismittel eingereicht, welche die Ergebnisse der
Botschaftsabklarung zu widerlegen vermdgen. Der Antrag auf vollsténdige, eventualiter
verhdtnis- massige Einsicht in die Botschaftsabklarung ist abzuweisen und mit der
Wiedergabe des wesentlichen Inhalts der Botschaftsanfrage sowie Bot- schaftsantwort ist
dem rechtlichen Gehdr gentige getan (vgl. etwa Urteil BV Ger E-3133/2019 vom 19. August
2019 E. 6.2.3). Esliegt keine Verlet- zung des rechtlichen Gehdrs vor.

E.43

Schliesslich geht auch der Einwand fehl, das SEM habe die Abklarung dem Gesuchsteller
nicht mitgeteilt, zumal das SEM dazu nicht verpflichtet war, ist es doch auf die Eingabe
vom 11. Oktober 2023 nicht eingetreten (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgericht
D-2371/2024 vom 20. Juni
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Gehors er- sichtlich. 5. Die Botschaftsabklarung hat ergeben, dass erhebliche Zweifel an der
Au- thentizitét des Beweismittels 1 bestehen, womit es nicht geeignet ist, eine aktuelle
behordliche Suche nach dem Gesuchsteller zu belegen. Entspre- chend vermag es auch
nicht zu einer Revision des vorangegangenen Ur- teils zu fihren. Zudem bleibt die
Schilderung des Vorfalls des Vaters (Hausdurchsuchung und Nachfragen nach den zwel
Bridern) substanzarm und pauschal. Folg- lich ist nicht davon auszugehen, dass zwel
Beamte nach den beiden Bri- dern gefragt sowie das Haus durchsucht hétten, was —wenn
dem so ge- wesen wére — Uberdies die Frage der Intensitét aufwerfen musste. Das



Vorbringen ist demzufolge nicht als glaubhaft zu erachten (Art. 7 AsylG). Das
Revisionsgesuch ist insoweit abzuweisen. 6.

E.5

eine Bestdtigung des IKRK vom (...) 2002 betreffend einen vierjéh- rigen
Gefangnisaufenthalt des Vaters,

E.6

eine Mitteilung des Instituts fur Menschenrechte vom (...) 2008 be- treffend die Verhaftung
des Bruders,

E.6.1

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG kann in 6ffentlich-rechtlichen An- gelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersu- chende Partel nachtréaglich
erhebliche Tatsachen erféhrt oder entschei- dende Beweismittel auffindet, diesieim
friheren Verfahren nicht beibrin- gen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und
Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind. Demgemass geht es um
Tatsachen und Beweismittel, die der gesuchstellenden Person seinerzeit trotz hinrei-
chender Sorgfalt nicht bekannt gewesen sind oder deren Geltendmachung oder Beibringung
aus entschuldbaren Griinden nicht moglich gewesen ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 2.1; BGE
134111 47E. 2.1; MOSER et d., a.a.0., Rz. 5.47; WIEDERKEHR/PLUSS, Praxis des
oOffentlichen Verfahrensrechts, 2020, Rz. 3914). Tatsachen und Beweismittel, welche die
Partel, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen Verfahren hétte geltend ma-
chen kdnnen, gelten nicht als Revisionsgriinde. Ein entsprechendes Revi- sionsgesuch ist —
vorbehdltlich einer schliissig nachgewiesenen drohen- den volkerrechtswidrigen
Behandlung — unzuléssig. Da das Revisionsver- fahren nicht dazu dient, bisherige
Unterlassungen in der Beweisfuihrung wiedergutzumachen, ist nur mit Zurtickhaltung
anzunehmen, dass es einer Partei nicht mdglich war, Tatsachen und Beweismittel bereitsim
fruheren Verfahren beizubringen (vgl. BVGE 2021 VI/4 E. 8-12).
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E.6.2

Betreffend die Beweismittel 4-8 ist festzuhalten, dass es sich dem Bun-
desverwaltungsgericht nicht erschliesst, warum der Gesuchsteller die Be- stétigung der
Verhaftung seines Vaters, die Bestétigung des IKRK vom (...) 2002 betreffend die
Inhaftierung des Vaters, die Mitteilung des Instituts fur Menschenrechte vom (...) 2008
betreffend die Verhaftung des Bruders, die Bestétigung des Gerichts Uber die Freilassung
des Brudersvom (...) 2009 und die Todesurkunde des Grossvaters nicht bereits zu einem
friheren Zeitpunkt beibringen konnte. Die von ihm angefihrte Erklarung der man- gelnden
Sprach- und Rechtskenntnisse sowie die Unkenntnis der allgemei- nen Bedeutung der
Dokumente vermogen nicht zu Gberzeugen, zumal der Gesuchsteller wahrend seines
Asylverfahrens rechtlich vertreten war und tber seine Rechte sowie Pflichten aufgeklért
wurde (vgl. SEM-act. 1108046 A24/16 D2) und mithin davon auszugehen ist, er habe das
Asyl- verfahren sowie dessen Ablauf verstanden. Ferner macht er geltend, das SEM habe
Ihn angewiesen, nur von sich zu erzéhlen, was der Sache nicht gerecht werde. Dem ist
insofern zuzustimmen, als das SEM den Gesuch- steller tatséchlich aufgefordert hatte, von
sich zu erzéhlen (SEM-act. A24/16 D120). Zuvor hatte der Gesuchsteller jedoch die
Moglichkeit, von der Verhaftung seines Vaters sowie des Bruders zu erzéhlen (SEM-act.



A24/16 D116 ff.). Daer mithin selbst und aus freien Stiicken von diesen Verhaftungen
seiner Familienmitglieder in der Asylanhérung berichtete, Uberzeugt seine Erklarung, er
habe die allgemeine Bedeutung der Doku- mente nicht gekannt, nicht. Esist somit davon
auszugehen, dass der Ge- suchsteller die genannten Beweismittel bereitsim friheren
Verfahren hétte beibringen konnen. Auf das Revisionsgesuch ist insoweit nicht einzutreten
(vgl. BVGE 2021 VI/AE. 8). 7.

E.7
eine Bestatigung des Gerichts Uber die Freilassung des Bruders vom (...) 2009,

E.71

Revisionsweise Vorbringen, die verspétet sind, konnen, dessen unge- achtet zur Revision
eines rechtskréftigen Urteils fihren, wenn aufgrund die- ser Vorbringen offensichtlich wird,
dass einem Gesuchsteller Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und
damit ein volkerrecht- liches Wegwei sungsvollzugshindernis besteht (vgl. analog EMARK
1995 Nr. 9 E. 7). Aus Griinden der Rechtssicherheit gentigt es bei solchen Kons- tellationen
praxisgemass nicht, eine drohende Verletzung von Art. 3 EMRK respektive Art. 33 der
Flichtlingskonvention lediglich zu behaupten. Der Gesuchsteller muss die beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften Gefahr vielmehr schitissig nachweisen
(BVGE 2021 VI/4 E. 9.1).
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E.7.2

Im Beschwerdeurteil D-5597/2021 wurde zur Frage der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs festgehalten, der in Art. 5 Abs. 1 AsylG veran- kerte Grundsatz der
Nichtriickschiebung konne keine Anwendung finden, da es dem Gesuchsteller nicht
gelungen sai, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Insbesondere habe er nicht nachgewiesen, dass er das Profil einer Person aufweise,
die fur die sri-lankischen Behdrden von konkretem Interesse sein konnte und erst recht
nicht, dass ein konkretes und ernsthaftes personliches Risiko be- stehe, in seinem
Heimatland einer Behandlung ausgesetzt zu werden, die gegen Art. 3 EMRK oder Art. 1
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verstossen
wurde. Auch die algemeine Menschenrechtslage in Sri-Lanka lasse den Wegwei sungs-
vollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. aa.O., E. 15.2).

E.73

Die mit der Revision eingereichten Dokumente sind nicht geeignet, Zweifel an einer
tatséchlichen Verfolgung des Gesuchstellers auszuréu- men. So zeigt er namentlich nicht
schlUssig auf, weshalb er aufgrund der bereits mehrere Jahre zuriickliegenden Inhaftierung
seines Vaters sowie des Todes seines Grossvaters heute noch Gefahr laufen sollte, bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland verfolgt zu werden. 8. Schliesslich beantragt der
Gesuchsteller, erneut angehort zu werden. Die Anh6rung ist primér im ordentlichen
Asylverfahren vorgesehen (vgl. Art. 29 AsylG), nicht jedoch im Revisionsverfahren (vgl.
Urteil des Bundesverwal- tungsgerichts E-2898/2024 vom 17. Mai 2024 S. 4). Im Ubrigen
legt der Gesuchsteller auch nicht schllissig dar, weshalb eine erneute Anhoérung zwingend
erforderlich wére. Der entsprechende Antrag ist deshalb abzu- weisen.

E.8



eine Todesurkunde des Grossvaters,

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevan- ten Grinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision vom 11. Oktober 2023 betreffend das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5597/2021 vom 21. August 2023 ist demzufol ge abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E. 10
Der Vollzugsstopp vom 19. April 2024 fallt mit dem vorliegenden Urteil da- hin.
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E. 111

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Rechtsbe- gehren schon bei
Einreichung des Revisionsgesuchs al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
Gesuche um Gewdahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung und Einsetzung eines
amtlichen Rechtsbeistandes abzuweisen sind (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G).

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 2000.— dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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