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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-3951/2014/pjn Urteil vom 19. August 2014
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Constance Leisinger. Parteien A. , geboren
(...), Athiopien (angeblich Eritrea), (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fiir Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 11. Juni 2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefihrer elgenen Angaben zufolge am 31. August 2012 seinen
Heimatstaat verliess und tber Djibuti und Frankreich am 13. September 2012 in die
Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass das BFM ihn am 20.
September 2014 im Empfangs- und V erfahrenszentrum Kreuzlingen summarisch zur
Person und den Ausreisegriinden befragte und gleichentags die Schwei zerische Botschaft in
Athiopien um Abklarungen ersuchte, dass die Schwei zerische Botschaft dem BFM am 14.
Dezember 2012 das Ergebnis der Abkl&rungen mitteilte, dass der Beschwerdefiihrer dem
BFM mit Schreiben vom 21. Februar 2013 verschiedene Beweismittel einreichte,
namentlich ein Dokument lautend auf den Namen B. , bei welchem essich um eine
eritreische | dentitétskarte seiner Mutter handeln soll, sowie einen Taufschein in Kopie und
drei Gerichtsvorladungen, welche ihn betreffen sollen, dass er anlésslich der Anhérung zu
den Asylgriinden vom 23. April 2014 zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er sa eritreischer Staatsbirger tigrinischer Ethnie, jedoch in C.

geboren und aufgewachsen, wohin sich seine eritreische Mutter begeben habe, nachdem sie
mit ihm unehelich in Erwartung gewesen sei, um Schande von der Familie abzuwenden,
dasserinC. die Schule besucht und spéter bis zu seiner Ausreise als Handler
gearbeitet habe, dass sein Vater und die Gbrigen Familienmitglieder nach wie vor in Eritrea
leben wiirden, er deren Aufenthalts- respektive Wohnort jedoch nicht genauer kenne, da er
keinen Kontakt zu ihnen pflege, dass er in Athiopien nie tiber einen legalen
Aufenthaltsstatus verfugt habe und zeitlebens weder einen Reisepass noch eine

| dentit&tskarte besessen habe, dass die dthiopische Regierung ihm aufgrund seiner
eritreischen Herkunft im Jahr 2008/2009 (nach &thiopischem Kalender 2001) grundlos
vorgeworfen habe, seine Tétigkeit als Handler sai illegal, weshalb er fur funf Monate
inhaftiert worden und nur mit Hilfe seines Anwalts wieder freigelassen worden sei, dass er
im Februar 2012 erneut verhaftet und fur funf Monate inhaftiert worden sei, nachdem man
ihm vorgeworfen habe, mit Terroristen kollaboriert zu haben, dass er circavier Monate
nach seiner Freilassung, welche nach der Zahlung einer Kaution erfolgt sei, aus Furcht vor
weiteren Behelligungen Athiopien verlassen habe, dass das BFM das Asylgesuch des



Beschwerdefiihrers mit Verfiigung vom 11. Juni 2014 - er6ffnet am 12. Juni 2014 -
ablehnte, die Wegweisung aus der Schweiz verfugte und den Vollzug anordnete, dass es zur
Begrundung im Wesentlichen anfihrte, der Beschwerdefiihrer habe bis dato keine
rechtsgentiglichen Dokumente eingereicht, die seine Identitét, insbesondere seine
eritreische Staatsangehorigkeit beweisen wirden, dass sich die Angaben zu seinen Eltern
und deren Familie sowie zu seinem Wohnort as ungenau und als in wesentlichen Punkten
widerspriichlich erweisen wirden, weshalb davon auszugehen sei, der Beschwerdefihrer
versuche, seine wahre ldentitét und Nationalitét zu verheimlichen, dass es zudem unlogisch
sei, dass seine Mutter mit ihm von Geburt an Amharisch und nicht in ihrer Muttersprache
Tigrinya gesprochen habe, sei seine Mutter doch damals neu in Athiopien gewesen, dass
Personen eritreischer Herkunft gemass gesicherten Erkenntnissen von den &thiopischen
Behorden nicht mehr systematisch diskriminiert wiirden und in Athiopien geméss
gesetzlicher Bestimmung auch in der Praxis entweder die &hiopische Staatsbirgerschaft
oder eine Identitétskarte, die zu permanentem Aufenthalt berechtige, erhalten wirden,
weshalb die Ausfihrungen des Beschwerdefthrers, wonach er in C. als Eritreer zur
Welt gekommen sei und dort bis zu seiner Ausreise im Jahr 2012 gelebt habe, ohne jemals
bei den &thiopischen Behorden registriert gewesen zu sein, nicht glaubhaft seien, dass
sodann seine Ausfihrungen zu den beiden finfmonatigen Haftaufenthalten sehr
oberflachlich und unsubstantiiert ausgefallen seien, dass zudem nicht nachvollziehbar sei,
weshalb der Beschwerdefiihrer nicht wisse, wie viel Kaution fur seine Freilassung bezahlt
worden sei, obwohl dies von grosser Bedeutung gewesen sei, dass ebenso nicht
nachvollziehbar sei, weshalb der Beschwerdefiihrer in Athiopien noch verfolgt sein solle,
habe er doch selbst geltend gemacht, er sei nach seiner letzten Inhaftierung entlassen
worden, weil der Staatsanwalt nicht Uber genligend Beweise verfiigt habe, um ihn zu
verurteilen, dass im Ubrigen auch die Daten der eingereichten Gerichtsvorladungen zeitlich
nicht mit seinen Schilderungen tbereinstimmen wirden und die eingereichten Dokumente
zudem nicht falschungssicher seien und somit kaum einen Beweiswert hétten, dass die
Botschaftsabklarung sodann ergeben habe, dass unter dem vom Beschwerdef Uhrer
angegebenen Namen in Athiopien keine Verfahren eréffnet worden seien, dass die
zahlreichen Widerspriiche und Unstimmigkeiten beziglich der Herkunft und V orbringen
vermuten lassen wirden, dass der Beschwerdefiihrer kein eritreischer Staatsbirger sei und
dass seine Vorbringen nicht der Wahrheit entsprechen, dass der Beschwerdefihrer daher
die Fluchtlingseigenschaft mangels Glaubhaftmachung nicht erfiille, weshalb das
Asylgesuch abzulehnen und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz
anzuordnen seli, dass sich der Vollzug der Wegweisung daher als zuléssig im Sinne von Art.
83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) erweise und keine Grinde vorliegen wirden, die gegen die
Zumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs in den vermutlichen Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers sprechen wirden, dass der Vollzug der Wegweisung zudem technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar sei, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 14.
Juli 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
beantragte, unter Kosten- und Entschadigungsfolge sei die Verfiigung aufzuheben, seine
Fltchtlingsel genschaft festzustellen und ihm Asyl in der Schweiz zu gewahren, eventualiter
sei die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzuges
festzustellen und seine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz anzuordnen, zudem sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen und die zustéandige Behorde
vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimatstaats sowie
jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, respektive sai er bei bereits erfol gter



Datenweitergabe dartiber in einer separaten Verflgung zu informieren, dass er in formeller
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung, einschliesslich Verzicht auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses, sowie um Beiordnung einer amtlichen
Rechtsvertretung ersuchte, dass der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend machte,
alle eingereichten Dokumente seien echt und wirden seine eritreische Nationalitét
bestétigen, dass er keine eigene eritreische | dentitdtskarte erhalten habe, da er damals noch
minderjahrig gewesen sei und in Athiopien gelebt habe, dass der Anklager nicht genug
Bewel se gegen ihn gehabt habe, so dass er gegen Kaution, deren Hohe er nicht kenne,
freigekommen sei, dass er bei einer Riickkehr Leib und Leben riskiere und eingesperrt und
gefoltert werde, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 17. Juli 2014 den
Eingang der Beschwerde bestétigte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel - so auch vorliegend - auf dem Gebiet des Asyls
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet,
(Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31 ff. VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der Beschwerdefihrer am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass
hingegen auf das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde nicht einzutreten ist, da sich der Beschwerdefthrer fur die Dauer des
Asylverfahrensin der Schweiz aufhalten darf (Art. 42 AsylG), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), das heisst die Behorde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halten muss, dass Vorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefd schte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt werden, dass das Gericht nach der
Prufung der Akten vorliegend zu dem Schluss gelangt, dass die vorinstanzlichen
Ausfihrungen, wonach der Beschwerdefihrer eine ihm im Heimatland drohende
asylrelevante Verfolgung nicht habe glaubhaft machen kdnnen, zu bestétigen sind, dass die
Schilderungen des Beschwerdef ihrers in wesentlichen Punkten, namentlich was die Griinde



seiner Inhaftierung sowie die Haftbedingungen betrifft, schematisch erscheinen und
jegliche Realkennzeichen (Detailreichtum, Beschreibung von Emotionen und
Gedankengangen, raumliche und zeitliche Verkniipfung von Gedankengangen, Schilderung
von Einzelheiten) vermissen lassen, dass sie dartiber hinaus widerspriichlich sind,
insbesondere was die Haftgriinde und die Umsténde seiner Freilassung anbelangt und das
BFM diesbeziiglich auch zutreffend darauf verweist, dass es in hochstem Masse unplausi bel
ist, dass der BeschwerdefUhrer nicht weiss, wie viel Kaution sein Freund fur seine
Freilassung bezahlen musste (act. A18 S. 13 ff.), dass die vom Beschwerdefthrer
eingereichten "Gerichtsvorladungen”, die angeblich seine Person betreffen sollen, bereitsin
zeitlicher Hinsicht nicht mit den von ihm geltend gemachten Inhaftierungen
Ubereinstimmen (act. A18 S. 20) und Uberdies die Abkl&rungen der Schweizerischen
Botschaft vor Ort ergeben haben, dass auf den Namen des Beschwerdefiihrers keine
Gerichtsverfahren anhangig sind (act. A12 S. 2), weshalb diesen Dokumenten von
vornherein der Beweiswert abzusprechen ist und sich weitere Ausfihrungen zur
Authentizitét ertibrigen, dass esihm somit nicht gelingt, seine Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft zu machen, weshalb das BFM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht, dass das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dass beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass dem BFM darin
zuzustimmen ist, wonach der Beschwerdeflhrer seine angeblich eritreische Herkunft und
seinen ungesicherten Aufenthalt in Athiopien nicht glaubhaft machen konnte, da sich seine
diesbeziiglichen Aussagen vielmehr erheblich widersprechen und al's unsubstantiiert
erweisen, dass der Beschwerdefiihrer beispielsweise nicht in der Lage war, konkrete
Angaben zu seinem angeblich in Eritrealebenden Vater und dessen Familie zu machen, was
umso mehr erstaunt, al's der Beschwerdefiihrer in Athiopien in sehr gutem Kontakt zu einem
Freund des Vaters stehen will, welcher die Kaution seiner Freilassung gezahlt und die
Ausreise organisiert haben soll (act. A18 S. 10), dass er sodann die Frage, ob er seinen
Vater personlich kennengelernt habe, anlésslich der Befragungen widerspriichlich
beantwortete (act. A6 S. 5; A18 S. 4, 12), dass auch die Angaben zur angeblich bereits
verstorbenen Mutter und deren Familie jegliche Substanz vermissen lassen, und seine
diesbeziigliche Rechtfertigung, seine Mutter sei mit ihm nie ehrlich gewesen (act. A18 S. 5)
unplausibel ist, dass der Beschwerdefiihrer angibt, seine Mutter habe der Ethnie der
Tigrinyaangehort (act. A18 S. 6), er jedoch diese Sprache selbst nicht sicher beherrscht
(act. A18 S. 6), obwohl seine Mutter ihn allein grossgezogen haben soll, dass der
Beschwerdefiihrer diesbezliglich geltend macht, seine Mutter habe seit seiner Geburt mit
ihm Amharisch gesprochen (act. A18 S. 6 f.), was jedoch nicht tiberzeugt, soll sie sich zum
Zeitpunkt seiner Geburt doch erst kurz in Athiopien aufgehalten haben und beherrschte
Amharisch zu diesem Zeitpunkt selbst nach Angaben des Beschwerdeflhrers nicht perfekt



(act. A18 S. 7), dass der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang Uberdies geltend
macht, die Mutter habe bereitsin der Schule Amharisch gelernt, was ebenfalls nicht
plausibel ist, da Amharisch in Eritrea keine der neun gleichberechtigt

nebenei nanderstehenden National sprachen ist und allenfalls von Eritreern gesprochen wird,
welche in Athiopien aufgewachsen sind oder die &thiopische Besatzungszeit erlebt haben,
dass auch die vom BeschwerdefUhrer im Verfahren spéter eingereichten Dokumente an der
Einschétzung nichts zu andern vermdgen, dass insbesondere die eingereichte eritreische
Identitétskarte einer Frau, bel welcher es sich um die seiner Mutter handeln soll -
ungeachtet der Frage ihrer Authentizitét - nicht zum Beweis seiner eigenen Identitét
geeignet ist, insbesondere als der Beschwerdefihrer unter dem von ihm angegebenen
Namen auch nicht registriert ist und dem in Kopie eingereichten "Taufschein” aufgrund
seiner leichten Falschbarkeit keine Beweliserheblichkeit zukommt, dass auch die
Beschwerdeschrift keine Anhaltspunkte fur eine von den Erkenntnissen des BFM
abweichende Betrachtungsweise enthdlt, dass aufgrund der vorstehenden Feststellungen
davon auszugehen ist, dass der BeschwerdefUhrer nicht Eritreer, sondern vielmehr
Athiopier ist, wobei angesichts des Umstandes, dass er zeitlebens in Athiopien gelebt und
dort die Schule absolviert hat sowie wahrend Jahren einer Erwerbstétigkeit nachgegangen
sein will, die Behauptung, er habe unregistriert in C. gelebt, unglaubhaft ist, dass
der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG) und namentlich keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr
Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in
dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flGichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs.
3BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fir Auslénderinnen und
Auslénder als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die algemeine Lage im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers noch individuelle Griinde auf eine konkrete Geféhrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung sich vorliegend als
zumutbar erweist, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist und
eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht féllt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG),
dass die angefochtene Verfligung somit Bundesrecht nicht verletzt und den



rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten war, dass mit dem
vorliegenden Entscheid in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses ebenso gegenstandslos wird wie der Antrag, die zusténdige Behdrde sei
vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behorden des Heimatstaats sowie
jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, respektive bei bereits erfolgter
Datenweitergabe sei darliber mit separater Verfligung zu informieren, dass sich die
Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender Erwagungen al's aussichtslos erweisen,
weshalb die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVGi.V.m. Art. 110a AsylG -
unabhangig einer alfalligen prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers -
abzuweisen sind, dass dem Beschwerdefihrer daher die Kosten des Verfahrens von Fr.
600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]) aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese
einzutreten war und sie nicht gegenstandslosiist. 2. Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und unentgeltlichen Rechtsverbei standung werden
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Nina Spélti
Giannakitsas Constance Leisinger Versand:
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