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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-394/2013 Urteil vom 4. Februar 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;
Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren am (...), Nigeria,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 22. Januar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 14. Dezember 2012 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) vom 31. Dezember 2012 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) B. sowie der Anhorung vom 17. Januar 2013 zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe Nigeriawegen
seines "dubiosen Verhaltens' verlassen, dass er mehrmals mit einem als Frau verkleideten
Mann Geschlechtsverkehr gehabt habe, dass er zudem mit einem Jungen
Geschlechtsverkehr gehabt habe, wobei der Junge am Anus verletzt worden und bewusstlos
geworden sei, dass er Angst bekommen habe, nachdem er dies festgestellt habe, dass er
daher weggerannt sei und sich versteckt habe, dass er spéter gertichtewei se vernommen
habe, dass der Junge gestorben sei, dass er daraufhin das Land verlassen habe und auf dem
Landweg Uber den Niger bis nach Napoli in Libyen gereist sei, von wo aus er mit einem
Boot nach Europa, vermutlich Sizilien, gelangt sei, dass er im Falle einer alfalligen
Ruckkehr nach Nigeria beftrchte, von den Angehdrigen des Jungen umgebracht zu werden,
dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle bei den Akten
verwiesen wird, dass der Beschwerdefiihrer bei der Einreichung des Asylgesuchesim EVZ
B. schriftlich aufgefordert wurde, innert 48 Stunden ein Reise- oder

| dentit&tspapier einzureichen, dass das BFM mit Verfligung vom 22. Januar 2013 -
gleichentags ertffnet - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 des Asylge-
set-zes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung
dieses Entscheides im Wesentlichen ausfuihrte, der Beschwerdefihrer habe innerhalb der
eingeréaumten Frist von 48 Stunden keine Reise- oder |dentitétspapiere abgegeben, weshalb
zuné&chst zu priifen sei, ob daflr entschuldbare Griinde vorliegen wirden, dass der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, nie einen Pass oder eine |dentitétskarte beantragt zu
haben und in Nigerianiein die Lage gekommen sai, sich ausweisen zu mussen, dass er auch
auf seiner Reise nach Europa und in die Schweiz keinerlel Kontrollen erlebt habe, dass
diese Aussagen angesichts der stark bewachten Grenziibergange zu den Nachbarlandern
Nigerias realitétsfremd seien, dass - auch aufgrund der unsubstanziierten und stellenweise



tatsachenwidrigen Reiseschilderung - davon auszugehen seli, dass der Beschwerdef Uihrer
anders als in der geschilderten Weise nach Europa und in die Schweiz gereist sein miisse,
dass er offensichtlich nicht gewillt sei, den Asylbehtrden seine Identitét offen zu legen, um
eine allfadlige Ruckfihrung in den Heimatstaat zu verhindern oder mindestens zu
erschweren, dass weiter zu prufen sei, ob aufgrund der Anhdrung sowie gestutzt auf Art. 3
und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt werden kénne oder ob zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwel sungsvoll zugshindernisses nétig seien, dass der BeschwerdefUhrer bei der BzP
angegeben habe, durch den von seinem Arbeitgeber vermittelten Kontakt mit einem
Transvestiten homosexuell geworden zu sein, dass er demgegentiber anlasslich der
Anhorung erklart habe, er wisse nicht, welcher Geist ihn zu den beiden homoerotischen
Aktivitéten getrieben habe, er sai eindeutig an Frauen interessiert, mithin heterosexuell
orientiert und habe weder vor noch nach den geschilderten Ereignissen homosexuelle
Kontakte oder auch nur das Bedirfnis danach gehabt, dass er insbesondere den Vorfall mit
dem Jungen bezeichnenderwei se substanz- und emotionslos geschildert habe und auch die
unterlassene Hilfeleistung gegentiber dem blutenden Jungen nicht glaubhaft habe
begrinden kdnnen, dass seine V orbringen daher insgesamt - auch in Berticksichtigung der
Reiseschilderung - als Konstrukt zu werten seien, dass der Vollzug der Wegweisung
zuléssig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit englischsprachiger
Eingabe vom 25. Januar 2013 (Datum Eingang) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht sinngemass Beschwerde erhob, dass fir den Inhalt der
Beschwerde auf die Beschwerdeschrift zu verweisen ist, dass die vorinstanzlichen Akten
am 25. Januar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verflgungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass es sich um eine sogenannte

L aienbeschwerde handelt, an die keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, dass
der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerde nicht in
einer Amtssprache des Bundes abgefasst ist, jedoch aus prozessokonomischen Griinden auf
die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung verzichtet werden kann, dadiein
englischer Sprache verfassten Ausfiihrungen gentigend verstandlich sind, dass somit auf die
ansonsten frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie



nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5), dassindessen im Falle
des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber
das Nichtbestehen der Fliichtlingsei genschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglichist (vgl. BV GE 2007/8 insb.
E. 5.6.5), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass auf
ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb
von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder | dentitatspapiere abgeben (Abs.
32 Abs. 2 Bst. aAsylG), dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht
in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf
Art. 3und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3Bst. b
AsylG) oder sich auf Grund der Anhérung erweist, dass zusétzliche Abkl&rungen zur
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshinderni sses nétig
sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der Beschwerdefiihrer innert der gesetzlichen Frist
von 48 Stunden nach Einreichung seines Asylgesuchs keine Papiere eingereicht hat, womit
die Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs.
2 Bst. aAsylG efllltist, dass - nach Priifung der Akten durch das Gericht - festzustellen
ist, dass der Beschwerdefuhrer keine entschuldbaren Griinde fur das versdumte Einreichen
von |dentitdtsdokumenten glaubhaft machen konnte, dass diesbeziiglich auf die
zutreffenden Erwagungen des BFM verwiesen werden kann, zumal in der
Beschwerdeschrift auf die entsprechenden Argumente des BFM in keiner Weise
eingegangen wird, dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhdrung zu
Recht weder die Fllichtlingsei genschaft festgestellt noch zusétzliche Abkl&rungen zu deren
Feststellung beziehungswei se derjenigen von Wegweisungsvollzugshindernissen als
erforderlich erachtet hat, dass das BFM die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers
ebenfalls zu Recht und mit zutreffender Begrindung als Konstrukt bezeichnet hat, dass der
Beschwerdefiihrer den diesbeztiglichen Argumenten des BFM nichts Stichhaltiges
entgegenhdlt, sondern lediglich in unsubstanziierter Weise vorbringt, sein Leben sei in
Nigeriain Gefahr, dass gestitzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen das
Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG und - wie sich aus den
nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der Wegweisung ergibt - das Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr al's bloss summarische
materielle Prifung vorgenommen oder zusétzliche Abkl&rungen getroffen, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht



angeordnet wurde (vgl. BV GE 2009/50 E. 9), dass das BFM das Anwesenheitsverhdtnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in
Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist
(Art. 83 Abs. 3 AuG), dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Griinde
(jung, ledig, soweit aktenkundig gesund) auf eine konkrete Geféhrdung des Be-
schwerdefihrersim Falle einer Riickkehr nach Nigeria schliessen lassen, weshalb der
Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist (vgl. Art. 83 Abs. 4 AuG), dass der
Vollzug der Wegweisung dem Beschwerdefihrer in den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der
vom BFM verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.-- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
die zustandige kantonale Behdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert
Galliker Sandra Sturzenegger Versand:
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