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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3949/2023 Urteil vom 12. November 2025
Besetzung Einzelrichter Thomas Segessenmann, mit Zustimmung von Richter Markus
Konig; Gerichtsschreiberin Lea Fritsche. Parteien A. , geborenam (...), Turke, (...),
Beschwerdefihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 20. Juni
2023. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefuhrerin eigenen
Angaben zufolge am 8. beziehungsweise 22. August 2022 legal zusammen mit ihrem
Bruder B. (N (...)/D-3947/2023) auf dem Luftweg aus der Turkel aus- und am 8.
Dezember 2022 illegal in die Schweiz einreiste, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchte,
dass sie anlasslich der Anhorung zu den Asylgrinden vom 20. Januar 2023 zur Begriindung
ihres Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, sie sei kurdischer Ethnie und in der
Tarkei in der Provinz C. im Dorf D. geboren und habe dort bis zu ihrer
Ausreise mit ihren Eltern - beziehungsweise nach dem Tod ihres Vaters - mit ihrer Multter,
ihren drei Bridern sowie der Ehefrau ihres Bruders E. gewohnt, dass sie die Schule
bis zur 8. Klasse besucht habe, aber die 8. Klasse im Jahr 2016/2017 abgebrochen habe,
weil ihre Eltern gegen einen weiteren Schulbesuch gewesen seien, und sie danach auf dem
Feld habe arbeiten mussen, dassihre Eltern sie mit einem 40-jahrigen Mann namens

F. (Sohn des Cousins ihrer Mutter) hétten verheiraten wollen, wobei sie von
Anfang an gegen die Heirat gewesen sei und dies offen kommuniziert habe, dassihr Vater
am 10. Mai 2020 an Krebs gestorben sei, dass sie wegen ihrer Weigerung, in die Heirat
einzuwilligen, von der Mutter und ihrem &ltesten Bruder E. massiv geschlagen und
misshandelt worden sei, dass sie ihren Bruder B. um Hilfe gefragt habe, wobei er
sich einverstanden erklart habe, ihr zu helfen, dass B. versucht habe, ihre Mutter
umzustimmen, die Mutter aber nicht auf ihn habe htéren wollen, dass anschliessend auch die
dlteren Bruder G. und E. nicht umzustimmen gewesen seien, sondern
diese auch B. massiv geschlagen und gequélt hatten, dass sie schliesslich - dasiees
nicht mehr habe ertragen konnen, wie ihr Bruder ihretwegen geschlagen und gequélt
worden sai - in die Heirat eingewilligt habe, obwohl sie sehr grosse Angst vor ihrem
zukiinftigen Ehemann gehabt habe, dass ihre Verlobung Anfang Juli 2022 stattgefunden
habe, dass ihr zukinftiger Ehemann nach der Verlobung angefangen habe, sie mitten in der
Nacht anzurufen und verbal zu bel&stigten, ihr mit der Kamera seine Geschlechtsorgane
gezeigt und sie zu sexuellen Sachen gezwungen habe, dass sie sich auswarts bei der Polizei
keine Hilfe habe holen kdnnen, weil sie das Haus nicht alleine habe verlassen dirfen, dass
sie sich auch deshalb nicht bei den tiirkischen Behtrden um Schutz bemiiht habe, well sie




miterlebt habe, wie ein Nachbar seinen heroinsiichtigen Sohn vor allen Leuten
angeschossen habe, dieser Nachbar aber nur eine Nacht auf dem Polizeiposten habe
verbringen mussen und anschliessend wieder freigekommen sei, dass sie noch nie
irgendwel che Probleme mit den Behdrden, der Polizei, dem Militér oder anderen
Organisationen gehabt habe, noch nie in Haft oder vor Gericht und weder religios noch
politisch aktiv gewesen sei, dass sie und ihr Bruder B. schliesslich mit dem Geld
aus dem Verkauf ihres Goldschmuckes aus der Aussteuer ihrer Verlobung und dem
Ersparten des Bruders ihre gemeinsame Flucht finanziert und die Turkel im August 2022
viaC. und Istanbul verlassen hétten, dass sie beziiglich ihrer gesundheitlichen
Situation angab, eine Zyste in der Gebarmutter zu haben und deswegen Medikamente zu
nehmen, dass sie zudem aus psychischen Grinden Haarausfall habe und an einem
Hautausschlag leide, dass das SEM das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin mit Verfligung
vom 20. Juni 2023 - er6ffnet am 23. Juni 2023 - ablehnte sowie die Wegweisung aus der
Schweiz und den Vollzug anordnete, dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 13. Juli
2023 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei
beantragte, die Verfigung des SEM sei aufzuheben, es sal ihr die Fluchtlingsei genschaft
anzuerkennen und es sei ihr in der Schweiz Asyl zu gewéhren, eventualiter sei festzustellen,
dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig bzw. unzumutbar sei und es sei die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen, subeventualiter sei der Entscheid aufzuheben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen, dass die BeschwerdefUhrerin in
prozessualer Hinsicht beantragte, es sei ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren,
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten und es sei ein amtlicher
Rechtsbeistand einzusetzen, dass der Beschwerde eine Kopie einer

WhatsA pp-Kommunikation in turkischer Sprache von B. mit seinem dteren
Bruder beiliegt, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls- in der Regel und auch vorliegend - endguiltig Gber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31 33VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G, dem
VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten
Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde und das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG),
dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), waobel
Fltchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 Abs. 1 AsylG), dass das SEM zur Begrindung im
Wesentlichen anfiihrt, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in den letzten Jahren
mehrfach zur Schutzfahigkeit und zum Schutzwillen der tirkischen Behérden hinsichtlich
des Umgangs mit Opfern von héuslicher Gewalt und Zwangsheirat gedussert habe, dass seit
dem gescheiterten Putsch von Mitte Juli 2016 in der Turkel zwar eine Zunahme der Gewalt
gegen Frauen zu verzeichnen sei und sich in der turkischen Politik zunehmen ein
konservativ-religios gepragtes Frauenbild durchgesetzt habe, diese Feststellungen jedoch
die gefestigte Praxis des Gerichts zur Schutzféhigkeit und Schutzbereitschaft der tirkischen
Behorden vorderhand noch nicht grundlegend zu verandern vermaége, dass die
Beschwerdefthrerin und ihr Bruder B. vor ihrer Ausreise nicht versucht héatten,
sich mit ihren Anliegen an die Behtrden zu wenden, dass es zwar nachvollziehbar sei, dass
sie gegenuber der Polizei aufgrund ihrer Erfahrungen skeptisch eingestellt gewesen sei, es
von der Beschwerdeflhrerin jedoch trotzdem zu erwarten gewesen wére, sich an die
heimatlichen Behdrden zu wenden, und dies auch, obwohl sie das Haus nie habe alleine
verlassen dirfen, dass sich die BeschwerdefUhrerin schliesslich nach eigenen Angaben auch
in der Schweiz vor ihren Verfolgern nicht sicher fuhle, weshalb fraglich sei, warum sie
ausgerechnet die Schweiz um Schutz ersucht habe, dass die Beschwerdeftihrerin sodann die

Maoglichkeit habe, sich zusammen mit ihrem Bruder B. - welcher sie
vollumfanglich unterstitzt habe - in einem anderen Teil der Tirkei niederzulassen, lebten
ihre Verwandten lediglich in den zwei Provinzen H. und C. , weshalb sich

die BeschwerdefUhrerin den regional beschrankten V erfolgungsmassnahmen durch einen
Wegzug in einen anderen Teil ihres Heimatlandes entziehen konne, dass die
Beschwerdefuhrerin sodann aufgrund ihres Alters und der Unterstiitzung ihres Bruders bei
einer Ruckkehr in die Turkei die Gelegenheit haben werde, einen Beruf zu erlernenund in
naher Zukunft ebenfalls zum Unterhalt beizutragen oder gar selbstandig zu leben, dass die
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin somit den Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhielten, dass der Vollzug der
Wegweisung sodann zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass die Beschwerdefihrerin
zwar aus der Provinz C. , welche vom Erdbeben betroffen sei, stamme, jedoch eine
individuell zumutbare innerstaatliche Aufenthaltsalternative ausserhalb dieser Provinz zu
bejahen sai, und auch ihr Gesundheitszustand dem Vollzug der Wegweisung nicht im Wege
stehe, dass die vorinstanzliche Verfligung in ihren Erwégungen zu bestétigen ist,
namentlich die von der Beschwerdefiihrerin geschilderten Fluchtgriinde fltchtlingsrechtlich
nicht relevant sind und diesbeziglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zu
verweisen ist (vgl. angefochtene Verfugung Ziff. 1), dass sich das
Bundesverwaltungsgericht bereits mehrfach zur Schutzfahigkeit und zum Schutzwillen des
turkischen Staates bei Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt gedussert hat, und trotz
des Austritts der Turkei per 1. Juli 2021 aus der Istanbul-K onvention (Ubereinkommen des
Europarats zur Verhitung und Bekémpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt vom 11. Mai 2011, SR 0.311.35) nicht von einem faktischen Wegfall der bisherigen
rechtlichen Méglichkeiten zur Inanspruchnahme von Schutz auszugehen ist (vgl. dazu
Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 5.2 m.w.H.; ebenso statt
vieler Urtelle des BV Ger D-7491/2025 vom 13. Oktober 2025 E. 4.3.2 und D-4231/2025
vom 16. Juli 2025 S. 6, je m.w.H.), dass die Beschwerdefiihrerin gemass eigenen Angaben
den Schutz der tirkischen Behorden nicht in Anspruch genommen hat, obwohl ihr dies -
ohne die schwierige familidre Situation der Beschwerdefihrerin zu verkennen - zuzumuten



gewesen wére, dass es der Beschwerdeflhrerin entsprechend ebenfalls zuzumuten ist, sich
bei alfélligen zukinftigen Bedrohungen und Bel&stigungen durch ihre Familie und ihren
Verlobten an die tirkischen Behorden zu wenden, dass weder die Ausfihrungen in der
Beschwerde noch die eingerei chte WhatsA pp-Kommunikation in turkischer Sprache ihres
Bruders B. mit einem &lteren Bruder geeignet sind, etwas an der Einschétzung des
Gerichtes zu @ndern, und in antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichtet werden kann,
die besagte Kommunikation in eine schweizerische Amtssprache Ubersetzen zu lassen, dass
die Beschwerdefuhrerin aufgrund der bestehenden M églichkeit, die turkischen Behdrden
um Schutz vor Verfolgung durch private Dritte zu ersuchen, die Fluchtlingsei genschaft
nicht erfullt, weshalb die Vorinstanz ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), die Beschwerdefiihrerin weder
im Besitz einer kantonalen Aufenthaltsbewilligung ist noch Anspruch auf Erteilung einer
solchen hat (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfligte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
SEM ebenfalls zu Recht angeordnet wurde, dass die V orinstanz das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist (Art. 83 Abs. 3 AlG), da es der Beschwerdefhrerin nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine
Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind,
dass die Vorinstanz sodann zu Recht auch von der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
ausgegangen ist (vgl. Art. 83 Abs. 4 AlG), dass namlich weder die allgemeine Lage in der
Tarkei noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr
schliessen lassen, zumal gemaéss konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt in der Turkel auszugehen ist und der Vollzug der Wegweisung in die Provinz

C. gemass aktueller Rechtsprechung nicht generell unzumutbar ist (Referenzurteil
des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.3), dass sich auch keine Hinweise
ergeben, die Beschwerdefihrerin konnte in ihrem Heimatland in eine existenzbedrohende
Notlage geraten, dass davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrerin sei in der Lage, sich
beruflich im Heimatland wirtschaftlich zu integrieren, hat sie bereits auf den Feldern ihrer
Familie erste Berufserfahrung sammeln kénnen und kénnte sie bel Bedarf erneut auf die

Unterstiitzung ihres Bruders B. zahlen, dass es der Beschwerdefhrerin aufgrund
des Gesagten zuzumuten ist, sich gegebenenfallsin einem anderen Landesteil als den
Provinzen C. oder H. niederzulassen, weshalb eine individuell zumutbare

innerstaatliche Aufenthaltsalternative zu bejahen ist, dass die Turkel Gber ein modernes



Gesundheitssystem verfuigt und die Versorgung weitgehend westeuropéi schen Standards
entspricht, weshalb auch die Behandlung ihrer psychischen und physischen Probleme - wie
sie die Beschwerdefuhrerin geltend macht - in der Turkel méglich ist (vgl. Referenzurtell
des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018 E. 7.3.5.3), dass der VVollzug der Wegweisung
der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und es der Beschwerdefuhrerin obliegt,
bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der von der Vorinstanz verflgte
Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, und die Beschwerdeausfihrungen diesbeziiglich
nichts entgegenzuhalten vermogen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit
ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AIG [SR 142.20]), dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde und auch die
subeventualiter beantragte Aufhebung der Verfiigung und Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzuweisen sind, dass die eingangs gestellten Antrage auf unentgeltliche
Prozessfuihrung inklusive Einsetzung eines amtlichen Rechtsbei standes aufgrund
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen sind, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG), wobei diese aufgrund des
engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs zum Verfahren ihres Bruders

B. (N (...)/D-3947/2023) auf Fr. 475.- zu reduzieren sind. (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Einsetzung eines
amtlichen Rechtsbeistandes werden abgewiesen. 3. Die reduzierten Verfahrenskosten von
Fr. 475.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz und die kantonale Migrationsbehdrde. Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas Segessenmann Lea Fritsche Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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