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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdeftihrung le-
gitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu- treten (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 10 der Verordnung tUber Massnahmen im
Asylbereich im Zusammenhang mit dem Corona- virus [Covid-19-VO Asyl, SR 142.318];
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

In der Beschwerde wird sinngemaéss die Verletzung des rechtlichen Ge- hors sowie des
Untersuchungsgrundsatzes gertigt; diese Rugen sind vorab zu beurteilen, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.
So rugt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe das V orliegen einer
Kollektivverfolgung der Ethnie der Hazara mit einer allgemeingultigen De- finition und in
lediglich einem Satz abgehandelt, obwohl noch weitere Sach- verhaltsabkl&rungen
vorzunehmen seien.

E.321

Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VWV G;
vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G; fur das Asyl- verfahren ausserdem Art. 6 AsylG). Mithinist
die zusténdige Behorde ver- pflichtet, den fir die Beurteilung eines Asylgesuchs relevanten
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Behorde den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht alle fur die
Entscheidung wesentlichen Sachumstande berlicksichtigt hat (vgl. dazu AUER/BINDER,
in: Kommentar
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2019, Art. 12 N 16).

E.3.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 VwV G) umfasst als Mit- wirkungsrecht
sodann alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren
ihren Standpunkt wirksam zur Geltung brin- gen kann (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Ge- horsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die
Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu bertcksichtigen. Nicht erforderlich dagegen ist, dass sich die Begriin- dung
mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.33

Die Einwande in der Beschwerdeschrift sind unbegriindet. Entgegen der unsubstantiierten
Behauptung in der Beschwerdeschrift ist von einem ausreichend erstellten Sachverhalt
auszugehen. In den Akten finden sich keine Hinweise darauf, dass die Vorinstanz die
zentralen Vorbringen des Beschwerdefiihrers — auch eine allfallige Kollektivverfolgung der
Hazara— und seine Beweismittel nicht sorgfaltig und ernsthaft geprtft und in der Ent-
scheidfindung berticksichtigt hétte (vgl. A58/10). Allein aus dem Umstand, dass das SEM
bei der Wirdigung des Sachverhalts zu einem anderen Schluss gelangt, als vom
Beschwerdefihrer erhofft, lasst sich keine unrich- tige oder unvollstéandige Feststellung des
Sachverhalts oder eine Verlet- zung der Begrindungspflicht ableiten.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Be- horde ihr V orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege- ben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den
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falschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat
die Anforderungen an das Glaubhaft- machen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51



Ihren ablehnenden Entscheid begriindet die Vorinstanz im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
respektive jenen an das Glaubhaftmachen nicht standhalten wiirden. Seine Schilderungen
seien vage und stereotypisch ausgefallen, zudem habe er zentrale Ereignisse weder zeitlich
konkret einzuordnen noch anschaulich zu schildern vermocht. Die behauptete Entfihrung
durch die Taliban habe er denn auch erst im Laufe des Verfahrens geltend gemacht und sich
darUber hinaus diesbezlglich in Widerspriiche verstrickt. Wahrend entgegen seinem
Vorbringen auch kein Anlass zur Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit bestehe, handle es sich bei den geltend
gemachten Folgen der Burgerkriegssituation in Afghanistan nicht um gezielte

V erfolgungsmassnahmen der Taliban.

E.5.2

Dem hdlt der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen entgegen, unter Be- riicksichtigung seines
jungen Alters sowie seines kulturellen Hintergrundes seien seine Vorbringen durchaus
glaubhaft. Durch die auf Beschwerde- ebene eingereichte Sterbeurkunde seines Vaters habe
er denn auch klar belegt, dass er Angehoriger eines Armeemitgliedes sei. Zwar habe er die
Umstande seiner EntfUhrung durch die Taliban tellweise nicht detailliert schildern kénnen,
dies sei angesichts dessen, dass es sich um ein trauma- tisierendes Erlebnis gehandelt habe,
aber durchaus nachvollziehbar. Als ethnischer Hazara und Sohn eines Armeeangehdrigen
habe er im Falle seiner Ruckkehr auch weiterhin mit Vergeltungsmassnahmen der Taliban
zu rechnen.

E.53

In der Vernehmlassung entgegnet die Vorinstanz dem, die behauptete Tétigkeit seines
Vaters fir die afghanischen Behérden sei fur sich alleine nicht asylrelevant. Auch gebe esin
Afghanistan weiterhin keine systemati- sche Verfolgung der Volksgruppe der Hazara.
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E.54

In seiner Replik wiederholt der Beschwerdefuhrer seine V orbringen und macht neuerlich
geltend, er sei aufgrund seiner ethnischen Zugehdrigkeit sowie seiner Familie durch die
Taliban bedroht.

E.6.1

Die Vorinstanz hat die Vorbringen des Beschwerdefihrers in der ange- fochtenen
Verfligung mit ausfthrlicher und Gberzeugender Begriindung als unglaubhaft
beziehungsweise nicht asylrelevant qualifiziert. Die Ausfih- rungen auf Beschwerdeebene
und die eingereichten Beweismittel flhren zu keiner anderen Betrachtungsweise. Zur
Vermeidung von Wiederholun- gen kann auf die angefochtene Verfligung, die
Vernehmlassung sowie E. 5.1 und 5.3 hiervor verwiesen werden. In Erganzung und
Préazisierung dazu ist das Folgende festzustellen:

E.6.2

Der Kern der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdef ihrers wirkt un- logisch und
konstruiert. Esist nicht nachvollziehbar, weshalb die Taliban Jahre nach dem (angeblichen)
Ableben des V aters des Beschwerdeflihrers — behauptungsgemass eines einfachen Soldaten
in der afghanischen Ar- mee (vgl. Beschwerde S. 8) — am BeschwerdefUihrer respektive



seiner Fa- milie ein Interesse gehabt haben sollen. Nachdem sich der Vater des Be-
schwerdeflhrers kaum bei seiner Familie aufgehalten habe und darauf be- dacht gewesen
sei, seine Tétigkeit nicht mit seiner Familie in Verbindung zu bringen (vgl. A54/16 F24),
erscheint es denn auch sehr unwahrschein- lich, dass die Taliban ebendiesen (angeblichen)
Soldaten mit dem Be- schwerdefuhrer und seiner Familie in Zusammenhang brachten. Das
un- substantiierte Vorbringen, die Taliban hétten bemerkt, dass der Vater des
Beschwerdefuhrersin der afghanischen Armee gedient habe, als dessen Leichnam bestattet
worden sei (Beschwerde S. 8), vermag daran nichts zu andern, erscheint es doch
nachgeschoben. Ebenso wenig glaubhaft ist die geltend gemachte Entfihrung des
Beschwerdefiihrers durch die Taliban, welche er — obgleich sie fir seine Ausreise zentral
gewesen sai (vgl. A54/16 F64) —wahrend der Erstbefragung ganzlich unerwéhnt liess (vgl.
A20/10 F7.01). Der Erklarungsversuch, wonach der Beschwerdefiih- rer die Entfihrung
nicht zu Protokoll gegeben habe, da er geglaubt habe, seine Asylgrinde lediglich grob
darlegen zu missen (vgl. A54/16 F61 und 63), vermag angesichts dessen, dass er seinen
Vortrag zu seinen Ge- suchsgriinden explizit mit «Das wars.» beendete (vgl. A20/10 F7.01)
nicht zu Uberzeugen. Dieses Vorbringen betreffend ist denn — abgesehen von den in der
angefochtenen Verfiigung zu Recht aufgezeigten Widerspri- chen in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers — ohnehin nicht nachvoll- ziehbar, welchen Zweck die Taliban mit
seiner angeblichen Entfuhrung
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Armeezugehorig- keit seines Vaters geglaubt hétten, der Beschwerdefihrer sei ein Spion
(vgl. A54/16 F71), erscheint angesichts dessen, dass sein Vater bereits mehrere Jahre tot
und er (der Beschwerdefihrer) zu diesem Zeitpunkt erst (...) Jahre at war, nicht
uberzeugend. Dass er nach der angeblichen Ent- fihrung sofort ins Ausland geschickt
worden sai, erscheint denn ebenso unlogisch, zumal er nicht geltend machte, dass seine
weiterhin in Afgha- nistan |ebende Familie erneut belastigt worden sei (vgl. A54/16 F65 ff.
und F109 f).

E.6.3

Nachdem auch das Gericht die Behelligungen des BeschwerdefUhrers durch die Taliban als
unglaubhaft erachtet, ist unerheblich, ob sein Vater tatséchlich fir die afghanische Armee
tatig war und durch die Taliban zu Tode kam. Der Vollstandigkeit halber ist diesbeztiglich
aber festzuhalten, dass das auf Beschwerdeebene eingereichte Beweismittel gerade keiner
eingehenden Prifung auf Falschungsmerkmal e unterzogen werden kann, zumal es sich
lediglich um einen Ausdruck einer Fotografie respektive eine Kopie (vgl.
Beschwerdebeilage 4) handelt.

E.64

Soweit der Beschwerdefuhrer auf die allgemeine Lage in Afghanistan, die Machtibernahme
durch die Taliban und die Lage der Hazara verwel &, ist festzustellen, dass diese Nachteile
keine gezielten, individuellen Verfol- gungshandlungen darstellen und daher grundsétzlich
nicht asylrelevant sind. Auch diesbeztiglich kann auf die Uberzeugenden Erwagungen der
Vo- rinstanz verwiesen werden (vgl. hierzu auch Urteil des BV Ger D-5071/2022 vom 2.
Dezember 2022 E. 7.5 m.w.H.), denen er nichts Stichhaltiges ent- gegenzusetzen vermag.
Dementsprechend ist nicht davon auszugehen, dass ihm im Heimatstaat schwere,
individuelle Nachteile drohen wirden, welche tber die Gefahrdungslage hinausgehen, die
im Rahmen der Zu- mutbarkeitsprifung des Wegwei sungsvoll zugs berticksichtigt wurde.



E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Be- schwerdefiihrers nicht
geeignet sind, eine asyl- respektive fllchtlingsrecht- lich relevante Verfolgung respektive
eine entsprechende subjektive Verfol- gungsfurcht objektiv begriindet erscheinen zu lassen.
Die Ausfuhrungen in der Beschwerde vermochten diese Einschétzung nicht zu erschiittern.
Die Vorinstanz hat demnach im Resultat zu Recht die Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und dessen Asylgesuch abgel ehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dajedoch mit Zwischen- verfiigung vom 22.
Oktober 2021 die unentgeltliche Prozessfihrung ge- mass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt
wurde und sich seine finanziellen Ver- haltnisse zwischenzeitlich nicht wesentlich
verandert haben, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv néchste Seite)
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