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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VwV G. Uber Beschwerden ge- gen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen wor- den sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Audliefe- rungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) end- gultig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art.
48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kdnnen im Anwen- dungsbereich des
AsylG die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wurden zunéachst die folgenden
prozessualen Antrage gestellt.

E.41

Zum einen wurde beantragt, es sei dem Rechtsvertreter der Spruch- korper bekanntzugeben.
Die zustandige I nstruktionsrichterin und der Ge- richtsschreiber wurden dem
Rechtsvertreter mit der Zwischenverfigung vom 30. Juni 2020 bekannt. Die weiteren
Mitglieder des Spruchgremiums wurden erst im Zeitpunkt der Zirkulation bestimmt und



werden dem Rechts- vertreter mit vorliegendem Urteil bekannt.

E.42

Des Weiteren wurde beantragt, es sei Auskunft zu erteilen, wie im vor- liegenden Verfahren
die zusténdigen Gerichtspersonen ausgewahlt wur- den. Dabel sel zu bestétigen, dass die
Auswahl zufdllig getroffen wurde, andernfalls die objektiven Kriterien fr die Auswahl des
Spruchkdrpers be- kanntzugeben seien. Auch sel Transparenz beztiglich des Algorithmus
her- zustellen, aufgrund dessen die Zuteilung des Spruchkorpers erfolgte. Diesbezlglich ist
Zu bestétigen, dass die Spruchkoérperzusammensetzung mit Hilfe eines EDV-basierten
Zutellungssystems sowie unter Berticksich- tigung objektiver Kriterien gemass Art. 31 Abs.
3und Art. 32 Abs. 1 des Ge- schéftsreglements vom 17. April 2008 fir das
Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1) generiert wurde. Gemass Art. 26 Abs. 1
VWV G ha- ben die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in ihrer Sache folgende Akten
einzusehen: Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von Be- horden (Bs<t. a), alle als
Beweismittel dienenden Aktenstlicke (Bst. b) und Niederschriften erdffneter Verfigungen
(Bst. ¢). Der Algorithmus bezie- hungsweise die Software, mit welcher das
Bundesverwaltungsgericht den Spruchkdrper bestimmt, welcher die bel ihm eingereichten
Rechtsmittel be- urteilt, ist als solche keine das konkrete Verfahren betreffende Akte, in die
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mitenthaltene Antrag, es sel Uber den Algorithmus Auskunft zu erteilen, mittels dessen die
Bestimmung des Spruchkdrpers vorgenommen wurde, ist daher abzu- weisen.

E.4.3

Der mit der Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf Sistierung des Ver- fahrens wurde
bereits mit Zwischenverfiigung vom 30. Juni 2020 unter Hin- weis auf den seit Einreichung
der Beschwerde verstrichenen Zeitraum al's unbegriindet abgewiesen.

E.44

Auf weitere prozessuale Antrége ist im betreffenden materiellen Zu- sammenhang
einzugehen.

E.5

Durch den Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers werden in Bezug auf das Vorgehen der
Vorinstanz verschiedene verfahrensrechtliche Riigen (Verletzung des Willkurverbots, des
rechtlichen Gehors sowie der Begrin- dungspflicht; unvollstandige und unrichtige
Abkléarung des rechtserhebli- chen Sachverhalts) erhoben.

E.51

Zunéchst wird durch den Rechtsvertreter behauptet (Beschwerde- schrift., S. 13 ff.), das
SEM habe das Willkirverbot im Sinne von Art. 9 BV verletzt. Im Wesentlichen wird dies
damit begriindet, in der angefochtenen Verfliigung sei der mit dem Mehrfachgesuch vom 12.
Juni 2019 geltend ge- machte Sachverhalt bewusst auseinandergerissen, in verschiedene
Teilsachverhalte zerlegt und unterschiedlichen Verfahrensarten (Mehrfach- gesuch,
qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch, Revisionsgesuch) zuge- wiesen worden, um
maoglichst einfach einen negativen Entscheid fallen zu kénnen. Esist festzustellen, dass
angesichts der betreffenden Ausfihrun- gen in der Beschwerdeschrift nicht nachvollziehbar
ist, worin die behaup- tete Verletzung des Willkirverbots bestehen soll. Die Frage, ob sich
die verschiedenen vorgebrachten A spekte des Sachverhaltsin Bezug auf eine allfélige



asylrechtlich relevante Geféhrdung des BeschwerdefUihrers aus- wirken, ist bei der
materiellen Beurteilung der Asylvorbringen zu bertick- sichtigen. Die Rige ist somit as
unbegriindet zu bezeichnen.

E.52

Weiter wird geltend gemacht (Beschwerdeschrift, S. 15 f.), der An- spruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor sei zum einen ver- letzt worden, indem das SEM,
obwohl im Mehrfachgesuch vom 12. Juni
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hinge- wiesen worden sei, die Ansetzung einer Frist fUr die Einreichung eines &rzt- lichen
Berichts verweigert habe. Diesbezliglich ist festzustellen, dass das M ehrfachgesuch unter
anderem damit begrindet wurde, der Beschwerdefiihrer sei in Sri Lanka Opfer se- xueller
Gewalt seitens von Angehdrigen der staatlichen Sicherheitskrafte gewesen. Eine am 19.
September 2018 publizierte Studie habe ergeben, dass die Anwendung sexueller Gewalt
gegen inhaftierte Manner tamili- scher Ethniein Sri Lanka eine ingtitutionalisierte Strategie
zur Unterdri- ckung dieser Bevdlkerungsgruppe darstelle. Angesichts dessen stelle sich die
Frage nach einer entsprechenden Traumatisierung des Beschwerde- fuhrers, und es sel eine
vollstandige Sachverhaltsabklérung beziiglich sei- nes Gesundheitszustandes
durchzufiihren. Es sel deshalb beim Universi- tatsspital B. ein entsprechender
Arztbericht angefordert worden. Fir die Nachreichung dessel ben werde um Ansetzung
einer angemesse- nen Frist ersucht. In der angefochtenen Verfligung wurde diesbeziiglich
ausgefuhrt, im Rahmen eines M ehrfachgesuchs sei der geltend gemachte Sachverhalt
bereits in der Eingabe liquid darzulegen. Angesichts der Aus- sage des Beschwerdefuhrers,
wonach es sich bei den vorgebrachten psy- chischen Problemen um eine
Langzeittraumatisierung handle, sei davon auszugehen, dass entsprechende medizinische
Unterlagen bereits bel der Gesuchseinreichung hétten beigel egt werden kdnnen. Der Antrag
um Ge- wahrung einer Frist fir die Einreichung eines Arztberichts werde daher ab-
gewiesen. Unter den Umstanden des vorliegenden Fallesist dieses V orgehen des SEM nicht
zu beanstanden. Esist als nicht nachvollziehbar zu bezeichnen, dass der Beschwerdefuhrer
sein Mehrfachgesuch im fraglichen Zusam- menhang lediglich mit einer moglichen
psychischen Traumatisierung be- griindete, dabei aber nicht einmal — und zwar bereits mit
der entsprechen- den Eingabe vom 12. Juni 2019 — mit einem entsprechenden Beweismittel
belegte, dass er sich Uberhaupt in psychiatrischer Behandlung befand be- ziehungsweise
eine entsprechende Untersuchung zumindest in die Wege geleitet worden war. Angesichts
dessen sah sich die Vorinstanz berechtig- terweise nicht gehalten, eine Frist zur
Nachreichung eines medizinischen Berichts zu gewdahren. Ergénzend ist festzuhalten, dass
auch auf Be- schwerdeebene bis zum heutigen Zeitpunkt keine Beweismittel eingereicht
worden sind, die auf gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers schliessen lassen
konnten (vgl. auch anschliessend, E. 7.3 und 7.5.2).
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E.5.3

Der Beschwerdefuhrer behauptet durch seinen Rechtsvertreter ausser- dem
(Beschwerdeschrift, S. 16 f.), sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, weil
die Vorinstanz nicht, wie mit dem Mehrfachgesuch beantragt, eine erneute Anhérung
durchgefihrt habe. Nach Einreichung ei- nes neuen Asylgesuchsist eine Anhdrung gemass
Art. 29 AsylG grund- sétzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3 S. 690).



Entspre- chend verzichtete das SEM zu Recht auf die Durchfiihrung einer erneuten
Anhorung. Eine andere Einschéatzung liesse sich nur unter der Vorausset- zung treffen, dass
die mit dem Mehrfachgesuch gemachten Vorbringen die Durchfihrung einer Anhdrung a's
erforderlich erscheinen liessen. Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen, wurde in der
betreffenden Eingabe je- doch nichts vorgebracht, woraus sich konkrete Hinweise auf eine
asylrecht- lich relevante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers ergeben kénnten, womit auch
nicht von der Erforderlichkeit einer Anhorung die Rede sein kann. Die entsprechende Rlge
des Beschwerdefuihrers ist daher unbegrindet.

E.54

In einem weiteren Punkt wird behauptet (Beschwerdeschrift, S. 17 f.), das rechtliche Gehor
des Beschwerdefiihrers sei durch die Vorinstanz ver- letzt worden, weil es angesichts des
Umfanges des M ehrfachgesuchs mit tber hundert Beilagen zur allgemeinen
Léandersituation in Sri Lanka in der angefochtenen Verfliigung eine erhohte
Verfahrensgebiihr von Fr. 900.— er- hoben habe. Esist in keiner Weise dargelegt oder
ersichtlich, inwiefern die erwéhnte K ostenauflage einer Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor gleichkommen soll.

E.55

Weiter wird mit der Beschwerdeschrift (S. 18 f.) vorgebracht, die am 29. November 2016
erfolgte Anhorung des Beschwerdeflihrers im ersten Asylverfahren und die Ausfertigung
der vorliegend angefochtenen Verfii- gung seien nicht durch die gleiche sachbearbeitende
Person durchgefihrt worden. Jedoch sei in einem Rechtsgutachten zur Praxis der
Vorinstanz in Bezug auf Sri Lankavom 24. Méarz 2014 unter anderem die Empfehlung
ausgesprochen worden, die Anhérung und die Abfassung des Asylent- scheids durch die
gleiche Person durchfihren zu lassen. Das SEM wiede- rum habe in der Folge in einer
Medienmitteilung vom 26. Mai 2014 verspro- chen, dieser Empfehlung zu folgen. Die
Konstellation, dass verschiedene Personen fir die Anhérung und den Asylentscheid
verantwortlich gewesen seien, sei dem Beschwerdefihrer im vorliegenden Fall zum
Nachteil ge- reicht, wodurch sein Anspruch auf korrekte Erteilung des rechtlichen Ge- hors
massiv verletzt worden sei. Zunéchst ist festzustellen, dass es sich im vorliegenden Fall um
zwei verschiedene Verfahren — das erste ordentliche Asylverfahren einerseits, das
Verfahren betreffend das M ehrfachgesuch
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As- pekt haltlosist. Abgesehen davon wird Uber die blosse Behauptung hinaus weder
ausgefuhrt, inwiefern dem Beschwerdefiihrer aus dem genannten Umstand ein konkreter
Nachtell entstanden sein soll, noch weshalb dies einer Verletzung des rechtlichen Gehérs
gleichkommen soll. Auch diese Riige erweist sich somit al's offensichtlich unbegriindet.

E.5.6

Ferner wird mit der Beschwerdeschrift (S. 19 ff.) geltend gemacht, das SEM habe seine
Begrundungspflicht verletzt, indem esin der angefochte- nen Verfiigung nicht alle
wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefthrers gewurdigt habe. Im Mehrfachgesuch sei
vorgebracht worden, dass der Be- schwerdefiihrer an seinem Korper verschiedene Narben
aufweise, die moglicherweise auf in Sri Lanka erlittene Folter zurtickgehen wirden. Je-
doch seien die Korpernarben bei der Begriindung des Asylentscheids nicht berticksichtigt
worden. Vielmehr habe sich das SEM auf den Standpunkt gestellt, dieses Vorbringen sei im
Rahmen eines Revisionsgesuchs vorzu- bringen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass die



Vorinstanz zutreffender- weise davon ausgegangen ist, beim Vorhandensein von

K orpernarben, welche auf den Zeitraum vor der Ausreise des BeschwerdefUihrers aus sei-
nem Heimatstaat zurtickgehen, handle es sich um eine Tatsache, die a- lenfalls
revisionsrechtlich geltend zu machen sei. Der Behauptung, die Vorinstanz hétte auf diesen
Aspekt bei der Beurteilung des Asylgesuchs konkret eingehen miissen, kann daher bereits
unter diesem Gesichtspunkt nicht gefolgt werden.

E.5.7

In einem weiteren Punkt wird mit der Beschwerdeschrift (S. 20 ff.) be- hauptet, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei durch das SEM nicht voll- standig festgestellt und
abgeklart worden. Dies gelte fur die Verbindungen des Beschwerdefiuihrers zu den
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) as ehemaliges Mitglied dieser Organisation, sein
exilpolitisches Engagement in der Schwelz, seine friheren Verhaftungen in Sri Lankaim
Zusammen- hang mit seinen Verbindungen zu den LTTE, seine Kriegs- und Folternar- ben
sowie seinen Gesundheitszustand. Wie die nachfolgenden Erwagun- gen zeigen, sind die
Vorbringen, mit welchen der Beschwerdefthrer sein Mehrfachgesuch begriindete, in keiner
Weise geeignet, eine asylrechtlich relevante Gefahrdung in seinem Heimatstaat glaubhaft
zu machen. Eine Verpflichtung des SEM, in diesem Zusammenhang weitere Abklarungen
zu veranlassen, wie mit der Beschwerdeschrift behauptet, ist folglich offen- sichtlich zu
verneinen.
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E.5.8

Des Weiteren wird unter dem A spekt rechtsgentglicher Sachverhalts- abklérung behauptet
(Beschwerdeschrift, S. 24 ff.), das SEM habe es un- terlassen, den Hintergrund der
Verfolgung des Beschwerdefiihrers voll- standig abzuklaren. Auch seien in Bezug auf das
individuelle Profil des Be- schwerdefiihrers durch das SEM unrichtige

L &nderinformationen verwen- det und tberhaupt die massgeblichen Entwicklungen der
Situation in Sri Lanka nicht berticksichtigt worden. Weiter habe die Vorinstanz zu den Ri-
sikofaktoren, welche der BeschwerdefUhrer aufweise, weder die aktuell geltende
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch die ver- fligbaren

L &nderinformationen konsultiert. Des Weiteren wiirden sich so- wohl das SEM als auch das
Bundesverwaltungsgericht in der jeweiligen Praxis generell auf Landerinformationen
abstitzen, die nicht aktuell seien und den neuesten Entwicklungen nicht gerecht wirden. In
diesem Zusam- menhang wurde mit der Beschwerdeschrift ein eigener, vom Rechtsvertre-
ter verfasster ,, Bericht zur aktuellen Lage® in Sri Lanka eingereicht. Mit die- sen
Vorbringen ist keine konkrete Riige verbunden, aus welchen Grinden und in welcher Weise
im Falle des Beschwerdefiihrers der entscheidwe- sentliche Sachverhalt ungeniigend
abgeklart worden wére. Auf die Frage, inwiefern die allgemeinen Entwicklungen der
politischen und menschen- rechtlichen Lage in Sri Lanka sich im vorliegenden Verfahren
auswirken, ist nicht unter dem Aspekt des rechtlichen Gehdrs, sondern bei der mate- riellen
Beurteilung der Asylvorbringen des Beschwerdefihrers einzugehen.

E.59

Zusammenfassend erweist sich somit, dass die Rige des Beschwer- defihrers, sein
Anspruch auf rechtliches Gehdr sei durch die Vorinstanz verletzt worden, nicht
gerechtfertigt ist. Im vorliegenden Fall besteht kei- nerlei Anhaltspunkt fir eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs (unter Ein- schluss der Begrindungspflicht; vgl. BV GE 2016/9 E.



5.1) oder eine un- richtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts (vgl. BVGE
2016/2 E. 4.3).

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Re- ligion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus- gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).
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E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlings- eigenschaft, wenn die Behérde
ihr VVorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft
sind insbesondere Vor- bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in
sich wi- dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begrindung seines zweiten Asylgesuchs machte der Beschwerde- fuhrer mit Eingabe
an das SEM vom 12. Juni 2019 im Wesentlichen Fol- gendes geltend: Zum einen engagiere
er sich in der Schweiz exilpolitisch. So habe er sicham [...] 2019 in B. an einer
Demonstration betei- ligt, und in diesem Zusammenhang sei er in einem Online-Bericht
abgebil- det worden. Zum anderen weise er an den Fissen, den Beinen und am Gesass
verschiedene sichtbare Narben auf, welche auf in Sri Lanka erlit- tene Kriegsverletzungen
oder Folter zuriickgehen wirden. Ebenfalls als Folge von Folter leide er unter einer
Schédigung des Gehdrs. Weiter habe eine am 19. September 2018 publizierte Studie
ergeben, dass die Anwen- dung sexueller Gewalt gegen inhaftierte Manner tamilischer
Ethniein Sri Lanka eine institutionalisierte Strategie zur Unterdriickung dieser Bevolke-
rungsgruppe darstelle. Angesichts dessen stelle sich die Frage nach einer entsprechenden
Traumatisierung des Beschwerdefuhrers. Schliesslich habe sich die allgemeine Sicherheits-
und Menschenrechtslage in Sri Lanka nach den Terroranschldgen, die sich am
Ostersonntag, dem 21. Ap- ril 2019, ereignet hétten, und aufgrund der weiteren politischen
Entwicklun- gen im Land massiv verschlechtert. Dies gelte insbesondere fur spezifische
Risikogruppen, zu denen der Beschwerdefuhrer selbst gehore.

E.7.2

Mit Blick auf die Argumentation der Vorinstanz im vorliegenden Fall ist zunéchst
festzuhalten, dassin der angefochtenen Verfligung die Ableh- nung des Asylgesuchs unter
anderem damit begrindet wurde, das vom Beschwerdefhrer geltend gemachte
exilpolitische Engagement sei asyl- rechtlich nicht relevant. Damit wird die Frage des
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde unter die V oraussetzungen der Asylgewahrung
subsu- miert, was offensichtlich nicht mit den gesetzlichen Vorgaben von Art. 3 und Art. 54
AsylG vereinbar ist (vgl. auch nachfolgend, E. 8.2).



E.73

Im Ubrigen machte der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfah- ren geltend, er
erfulle die Voraussetzungen von Art. 3 AsylG aufgrund sei-
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ange- sichts seines politischen Profils. Bezlglich dieser mit dem zweiten Asylge- such
gemachten Vorbringen erweist sich die Einschétzung der Vorinstanz a's offensichtlich
zutreffend, ausihnen sei nicht darauf zu schliessen, dass sich die Geféhrdungssituation des
Beschwerdefihrers seit dem Urteil vom

E.74

Mit dem neuen Asylgesuch wurde zudem unter Einreichung verschie- dener Medien- und
sonstiger Berichte auf die allgemeinen politischen und menschenrechtlichen Entwicklungen
in Sri Lanka Bezug genommen, um daraus den Schluss zu ziehen, diese Veranderungen der
allgemeinen Lage wirden sich — sinngeméass unter dem Gesichtspunkt objektiver Nach-
fluchtgriinde — auf die personliche Gefahrdungssituation des Beschwerde- fihrers
auswirken. Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung diesbe- ziiglich im Wesentlichen
ausgefuhrt, es sei kein konkreter Bezug zwischen diesen Entwicklungen und dem
Beschwerdefiihrer zu erkennen. Fir die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
laufenden Verénderungen der allgemeinen Situation in Sri Lanka, dies auch unter
Berticksichtigung der Terroranschlage vom 21. April 2019, reiche es nicht aus, pauschal auf
politische Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder mogliche Zu-
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Uberzeu- gend dargetan, weshalb er aufgrund der veranderten allgemeinen Lage in Sri
Lanka eine begriindete personliche Verfolgungsfurcht habe. Auch die- ser Einschdtzung der
Vorinstanz ist zu folgen, dies auch unter Berticksich- tigung der Eingaben im
Beschwerdeverfahren, mit welchen unter Einrei- chung zahlreicher Beweismittel auf
weitere allgemeine politische und men- schenrechtliche Entwicklungen und deren
Auswirkungen auf verschiedene besondere Risikogruppen hingewiesen wird. Der
Beschwerdefihrer hat weder im Rahmen seines M ehrfachgesuchs an das SEM noch im
vorlie- genden Verfahren konkrete Griinde vorgebracht, welche Anlass zur An- nahme
geben konnten, er selbst hétte im Falle seiner Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund der
Veranderungen der dortigen allgemeinen politischen und menschenrechtlichen Lage zum
heutigen Zeitpunkt asylrechtlich rele- vante V erfolgungsmassnahmen zu beftrchten.

E.75

Schliesslich werden mit der Beschwerdeschrift (S. 67) im Zusammen- hang mit den soeben
erwogenen Vorbringen folgende Bewel santrége ge- stellt.

E.751

Zunéchst wird beantragt, es sei im Rahmen des Beschwerdeverfah- rens eine erneute
Anhorung des Beschwerdeftihrers zu den im Mehrfach- gesuch vorgebrachten Asylgriinden
durchzufihren. Aus den angestellten Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sach- verhalt vollstandig und sachlich richtig ermittelt hat. Der Antrag
erweist sich somit a's unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E. 752

Weiter wird verlangt, dass der Gesundheitszustand des Beschwer- defiihrers hinsichtlich
seiner Langzeittraumatisierung von Amtes wegen abgeklart werde. Wie bereits ausgef iihrt



wurde (vgl. E. 5.2 und 7.3), be- hauptete der Beschwerdefiihrer schon in seiner Eingabe an
das SEM vom

E. 753

Schliesslich wird beantragt, dem Beschwerdefiihrer seien ale Quel- len und Bewelsmittel
offenzulegen, auf welche das SEM sich bei der Ana- lyse der Situation in Sri Lanka stiitze.
Vergleichbare Antrége, die sich auf die landerspezifischen Lageanalysen der Vorinstanz
beziehen, wurden durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers bereitsin vielen Be-
schwerdeverfahren gestellt. Durch das Gericht wird er regelméssig darauf hingewiesen (vgl.
unter vielen bspw. Urteil D-2429/2018 vom 30. Juli 2021 E. 3.9), dass die betreffenden
Lageanalysen offentlich zuganglich sind, wo- bel in diesen neben nicht namentlich
genannten Gesprachspartnern und anderen nicht offengel egten Referenzen tiberwiegend
sonstige offentlich zugéngliche Quellen zitiert werden. Damit ist trotz der teilweise nicht im
Einzelnen offengel egten Referenzen dem Anspruch des Beschwerdefiih- rers auf rechtliches
Gehor ausreichend Genlige getan. Auch dieser Be- weisantrag ist folglich abzuweisen.

E.7.6

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM zutreffenderweise zur Einschéatzung gelangt
ist, der Beschwerdefhrer habe auch mit dem zwei- ten Asylgesuch keine asylrechtlich
relevante Gefahrdung glaubhaft ge- macht. Die Vorinstanz hat folglich das erneute
Asylgesuch zu Recht abge- lehnt. 8. 8.1 In einem néchsten Schritt ist auf die subjektiven
Nachfluchtgriinde ein- zugehen, welche der Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen geltend
macht, er betétige sich in der Schweiz exilpolitisch, was ein weiteres Ge- fahrdungselement
darstelle. 8.2 Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asyl-
suchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunfts- staat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten hat. Personen mit subjektiven Nach- fluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl,
werden jedoch als Fluchtlinge vor- laufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE
2009/28 E. 7.1 sowie Ent- scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1, EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a, jeweils
m.w.N.). 8.3 Mit dem zweiten Asylgesuch machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe
am/[...] 2019in B. an einer Demonstration teilgenommen und sei danach in einem
Online-Bericht abgebildet worden. In diesem Zusam- menhang reichte er verschiedene
Photographien und einen Ausdruck aus einem sri-lankischen Online-Medium ein. DarUber
hinaus machte er mit
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angeblichen exilpolitischen Engagement zugunsten der LTTE oder einer anderen Orga-
nisation. Auch in der Beschwerdeschrift wird ausschliesslich unter Hinweis auf die
Kundgebung vom [...] 2019 behauptet, der BeschwerdefUhrer sei in der Schweiz
exilpolitisch aktiv. Sonstige, Uber die einmalige Beteiligung an der erwahnten
Demonstration hinausgehende Aktivitéaten werden nicht gel- tend gemacht. 8.4 Auf der
Grundlage dieser Vorbringen besteht offensichtlich kein Anlass zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe sich personlich in einer Art und Weise exilpolitisch betétigt, dieihn
besonders exponieren wirde. Somit lie- gen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass er in Sri
Lanka wegen der Beteili- gung an exilpolitischen Aktivitéten einer spezifischen
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein kénnte. Folglich erweist sich, dass
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft auch nicht aufgrund subjek- tiver



Nachfluchtgrinde erfillt. 9. Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf
ein Asylge- such hat in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44
AsylG). Der Beschwerdefiihrer verfugt insbesondere weder Uber eine aus- 1anderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verfugte Wegweisung steht daher im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde von der Vorinstanz zu Recht
angeordnet. 10.

E.81

In elnem néchsten Schritt ist auf die subjektiven Nachfluchtgriinde einzugehen, welche der
Beschwerdefihrer mit dem Vorbringen geltend macht, er betétige sich in der Schweiz
exilpolitisch, was ein weiteres Geféhrdungselement darstelle.

E.82

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch al's Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 sowie Entscheidungen
und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1,
EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a, jeweils m.w.N.).

E.83
Mit dem zweiten Asylgesuch machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe am[...] 2019
inB. an einer Demonstration teilgenommen und sei danach in einem

Online-Bericht abgebildet worden. In diesem Zusammenhang reichte er verschiedene
Photographien und einen Ausdruck aus einem sri-lankischen Online-Medium ein. Dartber
hinaus machte er mit dem Mehrfachgesuch keinerlel weitere Angaben zu seinem
angeblichen exilpolitischen Engagement zugunsten der LTTE oder einer anderen
Organisation. Auch in der Beschwerdeschrift wird ausschliesslich unter Hinweis auf die
Kundgebung vom [...] 2019 behauptet, der Beschwerdefihrer sei in der Schweiz
exilpolitisch aktiv. Sonstige, Uber die einmalige Beteiligung an der erwahnten
Demonstration hinausgehende Aktivitéten werden nicht geltend gemacht.

E.84

Auf der Grundlage dieser Vorbringen besteht offensichtlich kein Anlass zur Annahme, der
Beschwerdefiihrer habe sich personlich in einer Art und Weise exilpolitisch betétigt, dieihn
besonders exponieren wirde. Somit liegen keine Anhaltspunkte daftr vor, dass er in Sri
Lankawegen der Beteiligung an exilpolitischen Aktivitéten einer spezifischen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte. Folglich erweist sich, dass der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft auch nicht aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde erfullt.

E.9

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch
Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9,
jemw.H.). Die verfligte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen



Bestimmungen und wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E. 10

April 2019 gedndert hétte. Dabei ist zunéchst festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer mit
der Eingabe vom 12. Juni 2019 zwar behauptete, er sel aufgrund der in Sri Lanka erlittenen
Folter und sexuellen Gewalt von Langzeittraumatisierung betroffen, und in diesem
Zusammenhang die Ein- reichung eines medizinischen Berichts in Aussicht stellte. Jedoch
wurden bis zum heutigen Zeitpunkt keine &rztlichen Zeugnisse oder anderweitige
Beweismittel eingereicht, die den Schluss zulassen wirden, der Beschwer- defuhrer leide
wegen in seinem Heimatstaat erlebten Verfolgungsmass- nahmen — welche bereitsim mit
Urtell vom 10. April 2019 abgeschl ossenen ersten Asylverfahren geltend gemacht worden
waren — tatséchlich unter konkreten und schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen.
Auf dieser Grundlage kann kein Anlass bestehen, die mit dem Urteil vom 10. April 2019
getroffenen Einschétzungen zur Gefahrdungssituation des Be- schwerdefihrersin Sri Lanka
in Frage zu stellen. Mithin sind keinerlel aus der Person des BeschwerdefUhrers selbst sich
ergebende neue Tatsachen belegt, welche die Einschatzung nahelegen wirden, der
Beschwerdefihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in seinem Heimatstaat in asylrechtlich
relevan- ter Weise gefahrdet. Dies gilt ungeachtet der — somit nicht weiter zu pri- fenden —
formellen Frage, mit welchem Rechtsmittel (Mehrfachgesuch, qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch, Revisionsgesuch) die betreffen- den Vorbringen geltend zu
machen und zu beurteilen waren.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus- landerinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art.
83 Abs. 1 des Bundesge- setzes tber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die
Integration [AIG, SR 142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz (insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).
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und Aus- lander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini- scher Notlage
konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung fest- gestellt, ist — unter VVorbehalt
von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige Auf- nahme zu gewahren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.2

Fir die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstan- dard wie bei der Prifung der
Fltchtlingseigenschaft. Mithin sind sie zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.10.3

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshin- dernisse erkennbar sind. Dies gilt auch unter
Berticksichtigung der jings- ten politischen Entwicklungen in Sri Lanka. Es besteht
keinerlei Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka
konnten sich zum heutigen Zeitpunkt in konkreter, die Zuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung in Frage stellender Weise auf den BeschwerdefUhrer auswir- ken.

E. 104

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. April 2019 wurde der VVollzug der
Wegweisung des Beschwerdefuhrers fir zumutbar befunden. An dieser Einschédtzung
vermogen die aktuellen Ereignisse in Sri Lanka nichts zu é&ndern. Andere Grunde, welche
gegen die Zumutbar- keit des Wegwei sungsvollzugs sprechen wiirden, wurden weder
substan- tiiert geltend gemacht, noch sind solche aus den Akten ersichtlich.

E. 105

Des Weiteren obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG; dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).
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E. 10.6

Schliesdlich ist festzuhalten, dass die aktuelle Lage im Zusammen- hang mit der
Coronavirus-Pandemie (COVID-19) grundsétzlich nicht ge- eignet ist, die Durchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in Frage zu stel- len. Bel der Coronavirus-Pandemie handelt es
sich, soweit derzeit feststell- bar, allenfalls um ein temporares V ollzugshindernis. Es obliegt
somit den kantonalen Behdrden, der Entwicklung der Situation bei der Wahl des Zeit-
punkts des Vollzugs in angemessener Weise Rechnung zu tragen.

E. 10.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). 11. Aus den Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bun- desrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und voll- sténdig feststellt und — soweit diesbeztglich Uberpriifbar — angemessen ist
(Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.11

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer- defthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die Kosten sind auf Fr. 1'500.— festzusetzen



(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entsch&digungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).
Zu deren Beglei- chung ist der in selber Hohe gel eistete Kostenvorschuss zu verwenden.

(Dispositiv néchste Seite)
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