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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3941/2014 Urteil vom 26. August 2014
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Markus Koénig;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren (...), Iran, vertreten durch lic.
iur. Susanne Sadri, LL.M., Asylhilfe Bern, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 11. Juni 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
sein Heimatland am 17. April 2012 verliess und Uber diverse Lander am 8. Mai 2012 illegal
in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der
Befragung zur Person (BzP) im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom
4. Juni 2012 sowie der Anhérung zu den Asylgriinden vom 18. Oktober 2013 zur
Begrundung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, als iranischer Staatsbirger
inC. aufgewachsen zu sein, dass er nach Absolvierung des Universitétsstudiums
der (Studienrichtung) in einem (Art des Geschéfts) gearbeitet habe, dass er den
Militérdienst wahrend eines Jahres geleistet habe, ehe er aus gesundheitlichen Griinden
(Diagnose) entlassen worden sei, dass er in dieser Zeit von zwel Kollegen, D. und R.,
aufgesucht worden sei, die ihn in Gesprachen von einer sozialen Gruppe zu tiberzeugen
versucht hétten, dass er in der Folge dieser Gruppe, welche sich fur (Thema) engagiert habe,
beigetreten sei, dass er am 2. und 15. September 2011 an deren Veranstaltungen gewesen
und am 14. Februar 2012 von der Gruppe zur Teilnahme an einer von der griinen Welle
organisierten Demonstration aufgerufen worden sei, dass die Gruppe wahrend ihres
Aufmarsches von den iranischen Behorden gestoppt worden sai, dass er - im Gegensatz zu
seinem Kollegen D. - einer Verhaftung habe entgehen kdnnen, dass er spéter von der Mutter
des anderen Kollegen R. erfahren habe, dass dieser und dessen Vater zu Hause
festgenommen worden seien, dass er aus Angst, die beiden Kollegen kénnten ihn verraten,
zur Grossmutter nach N. gereist sei, dass er am folgenden Tag nach M. gegangen sei und
von seiner Mutter erfahren habe, dass iranische Behdrden das Haus durchsucht, seine
Dokumente beschlagnahmt und den Vater mitgenommen hétten, dass er sich aufgrund
dieser Nachricht zu einem Freund aus der Militérdienstzeit nach K. begeben habe, wo er
zwei Monate geblieben sei und die Ausreise vorbereitet habe, dass das BFM das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 11. Juni 2014 - eréffnet am 13.
Juni 2014 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,
dass es zur Begriindung im Wesentlichen anfuhrte, die VVorbringen des Beschwerdefiihrers
genugten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG (SR 142.31)



nicht, weshalb die Asylrelevanz der Darlegungen nicht geprift werden muisse, dass
Vorbringen dann nicht hinreichend begriindet seien, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt und somit den Eindruck vermitteln
wrden, eine Person habe das Geschilderte nicht selbst erlebt (Fehlen von seine Vorbringen
untermauernden Beweismitteln; Angaben rund um die soziale Gruppe, der er beigetreten
sein soll [u.a. Name, Grindung, Fuhrer, Grosse, Strukturen, Inhalte]), dass seine
Darlegungen im Laufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedlich ausgefallen
seien (Schilderungen rund um das Vorkommnis vom 14. Februar 2012 [u.a. Anzahl
Teilnehmer der Gruppe, Aussagen rund um die Verhaftung von D. und im Zusammenhang
mit der Mitteilung beztiglich der Hausdurchsuchung), dass der Wahrheitsgehalt
wesentlicher Vorbringen zweifelhaft sei, wenn sie ohne zwingenden Grund erst im spéteren
Verlauf des Verfahrens geltend gemacht und nicht lediglich eine Konkretisierung bereits
dargelegter Ereignisse darstellen wirden (Verhaftung des Vaters anlésslich der
Hausdurchsuchung; Freilassung des V aters; Riickgabe von den Beschwerdef iihrer
betreffenden Dokumenten), dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und
madglich sai, dass im Zusammenhang mit in der Person des Beschwerdefiihrers liegenden
Grunden, welche fur eine Rickfuhrung in den Heimatstaat sprechen wiirden, unter anderem
auf dessen Alter, Gesundheit, Ausbildung, Arbeitserfahrung sowie familiéres
Beziehungsnetz hingewiesen wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. Juli
2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und die
Aufhebung der angefochtenen Verfigung, die Feststellung der Flichtlingsei genschaft
sowie die Gewahrung von Asyl beantragen liess, dass die Unzul&ssigkeit und die
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen und der BeschwerdefUhrer al's
Folge davon vorlaufig aufzunehmen sei, dass der Beschwerdefihrer die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie den Verzicht auf
die Erhebung eines V erfahrenskostenvorschusses beantragen liess, dass auf die Begriindung
der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich, in den Erwégungen einzugehen ist, dass mit
Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2014 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses abgewiesen wurden und ein Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.-,
zahlbar bis zum 12. August 2014, erhoben wurde, dass zur Begriindung im Wesentlichen
ausgefuhrt wurde, das BFM dirfte in der angefochtenen Verfligung unter Angabe der
Fundstellen in den Protokollen (BzP und Bundesanhdrung; A 6/10 und A 13/19 gemass
Aktenverzeichnis BFM) ausfihrlich und zu Recht die Glaubhaftigkeit der Darlegungen des
Beschwerdefuhrers verneint haben, dass der Beschwerdefuhrer der vorinstanzlichen
Argumentation in der Rechtsmittel eingabe nichts Substanzielles entgegenzusetzen haben
durfte, dass sich die diesbeziiglichen Ausfihrungen grundsétzlich in der Wiedergabe des
festgestellten Sachverhalts erschopfen wiirden und die anders empfundene Sichtweise
("Wir sind anderer Meinung") a's unbehelflicher Erkl&rungsversuch zu werten sein durfte,
dass ndhere Hinwel se respektive konkrete Aufschltisse fir eine (asyl-)relevante
Gefahrdungssituation des Beschwerdefiihrers mangel s tatséchlicher Auseinandersetzung
mit den dem Beschwerdeflhrer von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
vorgeworfenen Unglaubhaftigkeitsel ementen unterbleiben wirden, dassin diesem
Zusammenhang unter anderem auch auf die aufschlussreichen Antworten des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Bundesanhérung zu verweisen sein dirfte, dass den
entsprechenden Protokollstellen zu entnehmen sei, dass der gemass Beschwerde sich seit
seinem Studium fr Freiheit und Demokratie engagierende Beschwerdefihrer seit seiner



Einreise in die Schweiz Uber Kontaktmdglichkeiten mit verschiedenen Personen im
Heimatland verfiige und wahrgenommen habe, dass vor diesem Hintergrund davon
auszugehen sein durfte, dass er zur Untermauerung seines Sachvortrags weitere
sachdienliche Informationen hinsichtlich der geltend gemachten Bedrohungssituation in
Erfahrung hétte bringen konnen, um diese asdann ins Verfahren einzubringen, dass der
Beschwerdefiihrer demnach die aus seinem Desinteresse respektive seiner Unterlassung
resultierenden nachteiligen Konsegquenzen, Klarung in die von ihm behauptete
asylbegrindende Situation hineinzubringen, in Eigenverantwortung zu tragen haben dirfte,
dass auch die Berufung auf die schlechte gesundheitliche Verfassung des
Beschwerdefiihrers anlasslich der BzP die vom BFM zahlreich aufgezeigten
Unstimmigkeiten nicht zu beseitigen vermogen durfte, dass er gemass Personalienblatt (A
1) medizinische Probleme ausdrticklich verneint habe, dem Protokoll der BzP keine
Unregelméssigkeiten fir eine unkorrekte Befragung oder unvorteilhafte
Befragungssituation entnommen werden kénnten, der Beschwerdefuhrer die Versténdigung
mit dem Dolmetscher wiederholt als gut bezeichnet und die Richtigkeit des diesbeztiglichen
Protokolls unterschriftlich bestatigt habe, dass der in der Beschwerde in diesem
Zusammenhang nicht néher begriindete Einwand somit der Grundlage entbehren und
letztlich al's Schutzbehauptung respektive Ausflucht zu qualifizieren sein dirfte, dassdie in
keiner Art und Weise naéher spezifizierte Behauptung Uber das angebliche exilpolitische
Engagement des BeschwerdefUhrers (u.a. fehlende Angaben zu Umfang, Zeitpunkten,
Ortlichkeiten der ausgeiibten Aktivitaten) zu keiner Anderung der angefochtenen
Verfligung unter fltchtlingsrechtlich relevanten Gesichtspunkten fihren durfte, dass dem in
diesem Zusammenhang eingereichten und ausserst allgemein gehaltenen
Bestatigungsschreiben des ehemaligen Staatsprasi denten Bani-Sadr vom 10. Juni 2014,
welcher heute in Frankreich lebe, keine bewel srechtliche Bedeutung beizumessen sein
durfte, da diesem Dokument angesichts dessen Inhalts bloss der Charakter eines
Gefalligkeitsschreibens zukommen dirfte, dass die Ausfihrungen in der Beschwerde,
wonach der Beschwerdefihrer seit ungefahr einem Jahr zur Kirche gehe, dort
Informationen tber den christlichen Glauben einhole und den Eintritt in die (Konfession)
Glaubensgemeinschaft beabsichtige, hinsichtlich der Frage der fltichtlingsrechtlichen
Relevanz ebenfalls keine zu seinen Gunsten sprechende Beurteilung bewirken dirften (vgl.
in diesem Zusammenhang auch BVGE 2009 E. 7.3.2 - 7.3.5 S. 356 ff.), dass weder die
allgemeine Lage im Iran noch in der Person des BeschwerdefUihrers liegende Griinde gegen
einen allfalligen Vollzug der Wegweisung in dessen Heimatland sprechen dirften, dass der
Kostenvorschuss am 5. August 2014 geleistet wurde, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108



Abs. 1 AsylG und 52 Abs. 1 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kann (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass
V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass mit der
Vorinstanz festzuhalten ist, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht gentigen, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwégungen des BFM in der angefochtenen
Verfugung verwiesen werden kann, dass die um sein geltend gemachtes exil politisches
Engagement sowie den beabsichtigten Beitritt zur (Konfession) Glaubensgemeinschaft
erweiterten, ansonsten aber unverandert wiedergegebenen Vorbringen in der
Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung
herbeizufiihren, dass dem Beschwerdefiihrer bereits mit Zwischenverfiigung vom 28. Juli
2014 ausfuhrlich dargelegt wurde, weshalb seine Vorbringen in der Beschwerde - da aus-
sichtslos - keine Anderung in der Frage der Asylgewahrung zu bewirken vermogen, dass
eine Anderung der Sachlage hinsichtlich der Begehren von damals zwischenzeitlich nicht
eingetreten ist, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher vollumfénglich auf die
Ausfuhrungen in der erwahnten Zwischenverfligung verwiesen werden kann, dass es dem
Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingsel genschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis



maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefihrers noch individuelle Grinde auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der
Wegweisung vorliegend zumutbar ist (vgl. auch Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2014),
dass der BeschwerdefUhrer ausser den geltend gemachten und als unglaubhaft erachteten

V orkommnissen Probleme mit den heimatlichen Behdrden anlasslich der Befragungen
ausdriicklich verneinte, dass er gemass Akten Uber eine ausgezei chnete Schulbildung
(Universitatsstudium mit Abschluss) verfigt, sich Erfahrung im Erwerbsleben aneignen
konnte und bei einer allfélligen Ruckkehr in sein Heimatland auf ein relativ umfangreiches
familidres und verwandtschaftliches Beziehungsnetz zurtickgreifen kann, was insgesamt
einer Reintegration forderlich sein durfte, dass hinsichtlich der fir einen
Wegweisungsvollzug unter dem Zumutbarkeitsaspekt sprechenden begiinstigenden
Faktoren, zur Vermeidung von Wiederholungen, auch auf die grundsétzlich unbestritten
gebliebenen Ausfiihrungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung zu verweisen ist, dass
in Wirdigung sdmtlicher fir das vorliegende Verfahren relevanten Umsténde der Vollzug
der Wegweisung daher als zumutbar zu erachten ist, dass der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich moglich ist, dakeine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug
der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) sind und der am
5. August 2014 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur Bezahlung der



Verfahrenskosten zu verwenden ist. Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Der in gleicher Hohe gel eistete K ostenvorschuss wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses Urtell geht an den
Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Alfred Weber Versand:
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