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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Fluchtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in der Begriindung ihres Entscheides aus, die Darstellung der
angeblichen Desertion durch den Beschwerdefiihrer sei nicht glaubhaft dargetan; die
Umsténde des Urlaubes, aus dem der Beschwerdefhrer nicht mehr zur Truppe
zuriickgekehrt sein wolle, seien in zentralen Punkten (Dauer des Urlaubes, Ort der letzten
Stationierung) widerspruchlich. Aufgrund der Giberzeugenden Schilderung des
Militardienstes sai vorstellbar, dass er ordentlich aus dem Dienst entlassen worden sai.
Folglich sei auch eine Reflexverfolgung seiner Familie zweifelhaft. Dies umso mehr, as der
Beschwerdefihrer dies - obwohl es Ausdruck einer gezielten behdrdlichen Suche nach ihm
waére - nicht von sich aus berichtet habe. Dass der Beschwerdefiihrer Militardienst geleistet
und unter der dort herrschenden Behandlung gelitten habe, sei durchaus glaubhaft, indessen
bezwecke das Asyl nicht die Wiedergutmachung erlittenen Leides. Dieillegale Ausreise
aus Eritrea schliesslich begriinde nach der neueren Rechtsprechung keine zukiinftige
asylrelevante Verfolgungsfurcht. An sich wére der Beschwerdefiihrer somit verpflichtet, die
Schweiz zu verlassen. Mangels begiinstigender Faktoren sei der Vollzug der Wegweisung
indessen nicht zumutbar.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer stellt in seiner Beschwerde fest, dass der wahrend acht Jahren
geleistete Militardienst seitens des SEM als glaubhaft angesehen werde. Dass es zu einer
ordentlichen Entlassung gekommen sein kénnte, sei eine nicht fundierte Einschétzung, die
weder begrundet worden noch in der Realitét vorstellbar sei. Der Beschwerdefuhrer erfille
keine der Voraussetzungen, welche gemass der Berichtslage zu einer ordentlichen
Entlassung fuhrten, eine solche kdnne ausgeschl ossen werden. Bezliglich der Frage der
Urlaubsgewahrung sei al's zentrales Element zu werten, dass der Beschwerdefihrer den
eingeraumten Urlaub eigenméchtig tberzogen habe, so dass eine Riickkehr ohne drastische
Sanktionen undenkbar geworden sai. In diesem Kernvorbringen sei die Aussage konstant.
Die genaue Dauer des gewahrten Urlaubes sei sekundar, Widerspriiche angesichts des
langen Zeitablaufs zwischen BzP und Anhdrung und der sehr knappen BzP (65 Minuten,
inkl. Riickiibersetzung) erklarbar. Eventuell konnte auch ein Fehler bei der Ubersetzung
und Protokollierung anlésslich der BzP geschehen sein. Der Widerspruch im
Zusammenhang mit dem Ort der Stationierung sei schon an der Anhdrung aufgel Ost



worden. Aufgrund der kritischen Stellungnahme der HWYV Uber die Dolmetscherin bel der
Anhorung erscheine gut méglich, dass Fragen an den oder Antworten vom
Beschwerdefihrer nicht vollstandig protokolliert seien. Die beiden fraglichen
Stationierungsorte seien schliesslich in derselben Region gelegen. Die Umstande der
Urlaubsgewahrung - inklusive der relativen N&he des Dienstortes zum Wohnort - habe der
Beschwerdefiihrer prézise angegeben. Bezlglich der geltend gemachten Reflexverfolgung
seiner Familie sei, neben den Problemen bei der Ubersetzung, die Befragungsatmosphére an
der Anhorung zu beméngeln. Er, der Beschwerdefihrer, sei scheu, wortkarg und kénne sich
aufgrund seines geringen Bildungsstandes nicht gezielt ausdriicken. Zu einzelnen Themen -
etwa den Ausreiseumsténden - habe er sich nur auf eigenes Insistieren hin ausdriicken
konnen, sei angewiesen worden, nicht seine ganze Biographie wiederzugeben. Insofern sel
ihm nicht vorzuwerfen, er habe Umsténde, welche nach der Ausreise eingetreten seien (und
von denen er selber erst nach der BzP erfahren habe), zu spét vorgebracht. Dieillegale
Ausreise sei sehr wohl asylrelevant. Der Beschwerdefiihrer sai als langjdhriger
Armeeangehdriger in Kontakt mit den Militarbehdrden gestanden, im Militérdienst auch
negativ aufgefallen, etwa als seine Frau in Grenznéhe aufgegriffen worden sei. Mit der
Desertion und illegalen Ausreise sei er nun definitiv zur missliebigen Person geworden. Die
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise sei zu Unrecht nicht geprift worden. Diese liege aber
auf der Hand: Anzeichen, dassihm eine legale Ausreise Uberhaupt moglich gewesen wére,
bestiinden nicht; zudem sei die Ausreise realitdtsnah, detailliert und plausibel geschildert
worden. Insgesamt Uberwdgen die glaubhaften Aussagen des Beschwerdefthrers allfallige
Unstimmigkeiten. Er habe seine Desertion glaubhaft machen konnen, weshalb ihm geméss
Rechtsprechung die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewéhren sei. Im
Ubrigen wére der Beschwerdefiihrer auch aufgrund seiner illegalen Ausreise in seinem
Heimatland wegen seiner politischen Anschauungen an Leib, Leben und Freiheit gefahrdet
und folglich als Flichtling anzuerkennen. Zwar ware er diesfalls vom Asyl auszuschliessen,
indessen sei ihm wegen Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzuges die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren. Im Falle der Riickkehr drohten ihm auch Sklaverel und
Zwangsarbeit im Rahmen des Militéardienstes.

E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 23. Oktober 2017 verweist die Vorinstanz grundsétzlich auf
die Begriindung ihres Entscheides vom 6. Juni 2017. Die Qualitat der Ubersetzungsarbeit
sel nicht zu bemangeln, die fragliche Person bestens qualifiziert und erfahren. Die kritische
Bemerkung der HWV griinde wohl in deren personlichen Ressentiments gegentiber der
Dolmetscherin. Weder der Beschwerdefiihrer selbst noch dessen Rechtsvertreter hétten
gemaéss Aktennotiz den Eindruck der HWV, die Dolmetscherin habe tGbermiidet gewirkt,
bestétigen konnen. Als Widersprtchlichkeit in den Aussagen des Beschwerdefihrers sei
noch vorzutragen, dass er in der Beschwerde einerseits behaupte, keine Privilegien
genossen, gar auf der "schwarzen Liste" seiner Einheit figuriert zu haben, anderseits aber
ausserordentliche Urlaube gewahrt erhalten habe.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer liessam 9. November 2017 replizieren, dass der bel der Anhorung
anwesende "Rechtsvertreter”, ein pensionierter Arzt, als "Begleitperson” ohne juristische
Ausbildung fungiert habe. Dieser habe dem derzeitigen Rechtsvertreter berichtet, die
Qualitat der Ubersetzung mangels eigener tigrinischer Sprachkenntnisse nicht beurteilen zu
konnen, aber Uberrascht gewesen zu sein Uber den "Wutausbruch™" des Befragers auf die



Bemerkung der HWV hin. Offenbar habe an der Anhdrung eine angespannte Atmosphére
geherrscht, welche einem freien Vortrag sicher nicht forderlich gewesen sei. Es sel denn
auch ungewohnlich, dass der Beschwerdefiihrer erst auf Insistieren bei der
Ruckubersetzung sémtliche Anliegen habe vortragen durfen. Aus der Schilderung des
Beschwerdefuhrers resultiere nicht das Bild von Privilegien sondern vielmehr, wie einfache
Soldaten der Willkdr ihrer V orgesetzten ausgesetzt seien.

E.51

Der - anwaltlich vertretene - Beschwerdeftihrer hdlt zwar in der Beschwerde fest, gemass
Beobachtung der Hilfswerkvertretung habe die Dolmetscherin einen Ubermudeten,
unkonzentrierten, fast schlafwandlerischen Eindruck gemacht (S. 8). Indessen riigt er weder
eine Verletzung seines Anspruches auf rechtliches Gehor, noch stellt er einen

Ruckwei sungsantrag zur ordnungsmassen Durchfiihrung einer Anhoérung. Dennoch ist dazu
der Vollstandigkeit halber festzustellen, dass eine diesbeziigliche Verfahrensverletzung
nicht ersichtlich ist. Die an der Anhdrung anwesende Hilfswerkvertreterin (HWV) merkte
im Unterschriftenblatt an, die Dolmetscherin habe auf sie einen Ubermudeten,
unkonzentrierten "fast schlafwandlerischen" Eindruck hinterlassen, beispielsweise auch
Begriffe nicht zu Protokoll gegeben und sodann das Gegenteil behauptet (vgl. Anhoérung,
Unterschriftenblatt HWV). Der die Anhdrung durchfiihrende Mitarbeiter des SEM hielt in
seiner Aktennotiz vom 1. Juni 2017 fest, die Kritik der HWV sei haltlos, die Dolmetscherin
habe ihre Arbeit hochst konzentriert und perfekt gemacht. Auf Nachfrage hétten sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch dessen Begleitperson ausgesagt, nicht den Eindruck bekommen
zu haben, die Dolmetscherin hétte Gbermidet gewirkt (vgl. Akten der Vorinstanz [fortan:
SEM-act.] A31). Der Beschwerdefuihrer wurde zu Beginn und am Ende der Anhérung (vgl.
SEM-act. A30) gefragt, wie er die Dolmetscherin verstehe respektive verstanden habe,
beide Mae antwortete er mit "gut" (F1, F68), auch unterzeichnete er das Protokoll nach
RuckUbersetzung ohne Vorbehalt. Die Begleitperson des Beschwerdefiihrers kann den
kritischen Eindruck der HWYV nicht teilen (vgl. SEM-act. A31; Replik, S. 1). Dass jener
kein Deutsch, dieser kein Tigrinisch versteht, ist nicht relevant, da der Dolmetscherin
seitens der HWV nicht fehlende Sprachkenntnisse (diese werden von der Vorinstanz
ausdriicklich as sehr gut dargestellt; vgl. Vernehmlassung, S. 1), sondern mangelnde
Konzentration vorgeworfen wird, welche der Begleitperson ohne Weiteres hétte auffallen
koénnen. In der vorrangig fraglichen Passage (vgl. Beschwerde Ziff. 3.3 d. 2) erscheint der
Gespréachsfluss indessen | ebensnah aufgezeichnet. In den Fragen F26 und F27 hakte der
Befrager nach, ob der Beschwerdeftihrer nun wirklich zuletzt in J. /K.

stationiert gewesen sei, um danach in F28 und F29 darauf zu sprechen zukommen, an der
BzP sei die Redevon L. gewesen, worauf der BeschwerdefUhrer einwendete, er sei
mit seinen AusfUhrungen noch gar nicht fertig gewesen. Es war bel zweimaliger Nachfrage
nicht die Rede davon, er habe bereits zuvor von letztgenannter Ortschaft gesprochen,
sondern es wurde explizit auf den vorgeworfenen Widerspruch eingegangen. Auch die
folgenden Fragen, bel denen es um Details der Truppenzuteilung ging (F30-F34), zeigen
keine Hinweise auf Konzentrations- oder Ubersetzungsschwierigkeiten, welche eine
akkurate Wiedergabe des Gesprachsflusses behindert hatten. Inwiefern die Ubersetzung auf
die Wiedergabe der geltend gemachten Reflexverfolgung der Familie des
Beschwerdefiihrers einen Einfluss haben soll (vgl. Beschwerde, Ziff. 3.4), ist nicht
erkennbar. Wohl gab er diesen Punkt erst bei den offenen Schlussfragen zu Protokoll (F55
ff.), doch sind hier keine Aussagen wiedergegeben, welche als unplausibel Ubersetzt
erscheinen. Dass schliesslich die Umstande der Ausreise erst auf eigenes Insistieren




vorgetragen werden konnten, ist nicht der Dolmetscherin anzul asten, sondern allenfalls dem
zeitlichen Druck, den der Befrager aufsetzte (F71 und v.a. F 54). Insgesamt sind keine
nennenswerten Hinweise dafir zu erkennen, dass die eingesetzte Dolmetscherin nicht in der
L age gewesen waére, korrekt in die deutsche Sprache und zuriick zu tbersetzen.

E.5.2

Seitens des Beschwerdeftihrers wird Uberdies angefUhrt, wenn auch ebenfalls nicht formell
als Gehdrsverletzung gertigt, dass zwischen der (kurzen) BzP und der Anhorung zwel Jahre
vergingen (vgl. Beschwerde Ziff. 3.2 aE). Mangelsjustiziabler Fristen einerseits,
angesichts der sachlichen Begrtindung fur die Verzégerung - namlich die laufende
Tuberkul ose-Behandlung des Beschwerdefiihrers - anderseits, kann hier auch keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs angenommen werden, auch wenn solch lange Intervalle
nicht winschenswert sind. Der Lange des zwischen BzP und Anhorung verstrichenen
Zeitraumsiist jedoch bei der Wirdigung der Aussagen Rechnung zu tragen (vgl. Urteile des
BV Ger D-2157/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 6.3.5; D-4191/2018 vom 8. August 2018
E. 8.3).

E.6.1

Waéhrend seitens der Vorinstanz die Schilderung des Beschwerdefiihrersinsoweit al's
glaubhaft erachtet wird, dass er in der eritreischen Armee Militardienst geleistet und unter
den Harten des Dienstes wie auch oft unter unmenschlicher und ungerechter Behandlung
gelitten habe (vgl. angefochtener Entscheid, S. 4 Mitte), erachtet sie seine Schilderung der
Desertion al's unglaubhaft. Begriindet wird dies mit zwei Widerspriichen zwischen den
Angaben in der BzP und der Anhdrung (vgl. angefochtener Entscheid, S. 3 f., Ziff. 1 f.) und
dem Unverstandnis dartiber, dass die (mangels Grundlage in der Desertion zweifel hafte;
Ziff. 3) Reflexverfolgung nicht schon in der freien Rede vorgetragen worden sei (Ziff. 4).

E.6.2

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grunde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1S. 142f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der



Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/laa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a).

E.6.3.1

Widerspriichlich sal, so die Vorinstanz, dass der Beschwerdeftihrer anl&sslich der BzP von
einem 20 Tage dauernden Heimaturlaub gesprochen habe, an der Anhdrung aber von drei
bisvier Tagen. Auf Vorhalt habe er - "schlicht aktenwidrig” - erst gesagt, an der BzP nicht
von 20 Tagen gesprochen zu haben, dann, er habe den Dolmetscher damals gebeten, die
Angabe "20 Tage" zu korrigieren. Zu erwarten ware gewesen, dass er eine solche
Begebenheit an der Anhorung, spatestens bei Frage F9 ("Halten Sie an den [anlasslich der
BzP] von Ihnen gemachten Aussagen vollumfénglich fest?') erwéhnt hétte. Die BzP wurde
angesichts der damaligen Auslastung des EVZ ausdricklich in stark verkirzter Form
durchgefuhrt (vgl. SEM-act. A5). Das Protokoll der wenig tiber eine Stunde dauernden
(Ziff. 9.3) Befragung fallt entsprechend knapp aus, es wurde nicht nur auf Herkunfts- und

L énderfragen verzichtet, sondern auch auf die Erfragung zusétzlicher Grinde, welche
gegen eine Ruckkehr sprachen (Ziff. 7.03) oder allgemeine Zusatzbemerkungen (Ziff.
9.01); die Befragung zu den geltend gemachten Fluchtgrinden ist zwar elngehender,
gleichwohl aber knapp und offenbar rasch fortschreitend gefihrt worden (Ziff. 7.02). Esist
dem Protokoll der Anhérung nicht zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer das
Protokoll der BzP zu Beginn der Anhérung vorgehalten worden wére. Angesichts des
langen Zeitraumes zwischen BzP und Anhdrung (gut 22 Monate) kann nicht ernsthaft
erwartet werden, eln Gesuchsteller erinnere sich an jedes Detail der BzP. Insofern machte
die Frage, ob der Beschwerdefihrer an seinen friheren Aussagen festhalte, wenig Sinn. Die
Bedeutung dieser Pauschal bestatigung, wie sie mit Frage F9 der Anhérung eingeholt wurde,
ist jedenfalls zu relativieren. Im Kerngeschehen decken sich die Aussagen anlésslich der
BzP und der Anhorung: Der Beschwerdefiihrer macht hier wie dort geltend, einen
Heimaturlaub (auch wegen der Krankheit des Vaters) erheblich eigenméchtig Gberzogen zu
haben und Angst vor den Folgen dieses Verhaltens gehabt zu haben. Obschon der
Beschwerdefiihrer auch bei der Anhorung - gerade auch bei den Fluchtgriinden - zu Eile
und Knappheit angehalten wurde (F52 f.), geht aus seinen Angaben auch der Hintergrund
der Urlaubsgewahrung hervor. Dieser wurde insgesamt stimmig asinoffizieller Urlaub
dargestellt, weshalb das eigenméchtige Uberziehen erst recht nicht in Frage kommen durfte.
Angesichts der ohnehin grundsétzlich mit Zurtickhaltung heranzuziehenden Angaben in der
BzP (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger D-4295/2017 vom 9. Januar 2019 E. 6.1.2 m.w.H;
EMARK 1993 Nr. 3), erweist sich die widersprtchliche Angabe, ob der Urlaub nun 20 oder
vier bis funf Tage dauerte, nicht as ausschlaggebend.

E.6.3.2

Die Frage der Stationierung konnte der Beschwerdeflhrer anlasslich der Anhdrung (vgl.
SEM-act. A30) Uber seine ganze Dienstzeit hinweg detailliert beantworten (F19 ff.). Er gab
auf die Frage F26, "Sie waren bis zuletzt, vor Ihrer Ausreisein J. stationiert? I st
das korrekt?', an, "Ja. Ichwar in J. /K. ". Auf die Nachfrage F27 "Und wo
genau in J. /K. taten Sie Dienst bis zu Ihrer Ausreise?’ hin erging er sichin
langeren Ausfihrungen zum Dienstort, ohne auf das Element "bis zu Ihrer Ausreise”
Stellung zu nehmen. Auf Vorhalt des Widerspruchs zur BzP hin bemerkte er, er sei mit
seiner Schilderung noch nicht fertig gewesen, im letzten Monat sei erin L.

stationiert gewesen. Diese Zeitangabe stimmt mit jener anlésslich der BzP (Ziff. 7.02 "Wie
lange waren Sie dort” - "Nur einen Monat") Uberein. Insofern besteht Konsistenz in den




Aussagen; die Frage, ob der Beschwerdefiihrer in den Fragen F26 f. die Bedeutung des
Elements "bis zuletzt" nicht realisierte, (eventuell gerade deshalb) tatsachlich und entgegen
den Vorstellungen des Befragers mit seinen Ausfuhrungen nicht zu Ende war, oder in der
Erinnerung diese im Rahmen seiner ganzen Dienstzeit nurmehr kurze Stationierung
vernachlassigte, kann damit dahinstehen, umso mehr, als es sich auch hier letztlich um ein
technisches Detail handelt.

E.6.3.3

Dem BeschwerdefUhrer wird vorgehalten, die (Reflex-)Verfolgung der Familie erst auf
Nachfrage zu Nachrichten aus der Heimat (F56) hin erwéhnt zu haben, denn diese spréche
jafir eine organisierte Suche nach ihm. Damit wird dem Beschwerdefihrer indessen der
Verlauf der Anhorung zur Last gelegt, den er selbst nur beschrénkt bestimmen konnte. Die
Grunde der Flucht betreffend setzt die Befragung in Frage F18 mit der Frage ein, warum
der Beschwerdefiihrer konkret am 20. Februar 2015 Eritrea verlassen habe, woraufhin er in
kurzen Worten seinen Militardienst thematisierte. In der Folge ging es (bis Frage 52) um
diese Militarzeit respektive um die mit dieser zusammenhéngenden Griinde, weshalb er aus
Eritrea fltUchtete. Warum er Verfolgung beftrchte, wurde nicht explizit erfragt oder aber aus
dem behaupteten Akt der Desertion abgeleitet (Frage 35; vgl. BzP Ziff. 7.2 aE., S. 8 oben).
Auf die Frage 53, ob er alles fur das " Asylgesuch als wesentlich" erachtete habe sagen
konnen, antwortete der Beschwerdeftihrer, nein, anlésslich der BzP habe man ihm gesagt, er
konne bei der Anhorung alles ausftihrlich erzéhlen, nun habe man aber "nur Sachen
angeschnitten". Der Befrager erwiderte, "Was wollen Sie uns denn noch erzéhlen. Es geht
nicht darum, dass wir ihre ganze Biographie kennenlernen. Es geht nur darum, den
asylrelevanten Sachverhalt zu ermitteln, also jene Elemente, die im Zusammenhang mit
ihrer Flucht stehen" (F54, Hervorhebung durch das Gericht). Es kann dem solcherart

bel ehrten BeschwerdefUhrer nicht vorgeworfen werden, dass er nicht erwog, der
asylrelevante Sachverhalt kénne auch Elemente enthalten, welche nicht im Zusammenhang
mit seiner Flucht stehen, sondern erst danach entstanden sind.

E.6.34

In der Vernehmlassung hélt die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer schliesslich vor, er
mache in der Beschwerde sinngemass geltend, er habe im Militardienst "von keinerlei
Privilegien profitiert”, habe auf einer "schwarzen Liste" figuriert. Der Wahrheitsgehalt
dieser Vorbringen misse bezweifelt werden, da er vor seiner Flucht Urlaub (ob von 20 oder
drei bisvier Tagen Dauer) erhalten habeund in . vom Vorgesetzten immer wieder
nach Hause geschickt worden sei. Die Schilderung der Zustande im Militérdienst durch den
Beschwerdefihrer in der Anhdrung war detailreich, lebensnah und in sich stimmig. Die
Vorinstanz erachtete al's glaubwirdig, dass er unter "den Harten des Dienstes und unter oft
ungerechter beziehungswei se unmenschlicher Behandlung seitens V orgesetzter” schwer
gelitten habe und noch leide (vgl. angefochtener Entscheid, S. 4) - weshalb an dieser Stelle
nicht im Detail darauf eingegangen zu werden braucht. Dabel sagte er klar aus, dass er den
letzten Urlaub inoffiziell zugesprochen erhalten habe, ebenso, dass esin der Zeit in

l. zu einzelnen Urlaubsgewadhrungen gekommen sei. Ebenfalls ausgesagt wurde
aber, dass er nach der Versetzung nach J. /K. (im Mérz 2010) wahrend der
zweieinhalb Jahre keinen Urlaub mehr erhalten habe, bis seine Frau im April oder Mai 2012
zum Dienstort gekommen und dort aufgegriffen worden sei (F35, F42 f.), danach sel er in
der Bewegungsfreiheit eingeschrankt gewesen und habe fur weitere "zirka zwel Jahre und
neun Monate" (F42), bis zur Verlegung nach L. , keinen Urlaub mehr zugesprochen




bekommen, obwohl er in der Zwischenzeit Vater geworden sei (F37-F39). Gemass dieser
Schilderung hatte der Beschwerdefihrer wahrend funf Jahren keinen Urlaub erhalten,
obwohl er Familienvater war und nach dem Aufenthalt der Gattinin J. /K.

erneut Vater wurde. Das allesist mit der als dunkel, beklemmend und von Willkir geprégt
geschilderten Militarzeit stimmig. Esist diese innere Ubereinstimmung in der Schilderung
des Beschwerdefuhrers, die Uber ihre Glaubwirdigkeit mitentscheidet und nicht die Frage,
ob sie mit der Beschwerdeschrift Gibereinstimmt. Davon abgesehen bewegt sich die von der
Vorinstanz zitierte Passage der Beschwerdeschrift (in welcher es um die Frage geht, ob im
Falle des Beschwerdefihrers von einer ordentlichen Entlassung ausgegangen werden kann;
vgl. Beschwerde, Ziff. 3.1, wohl al. 3) im Rahmen der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers selbst, enthdlt also - auch sinngemass - keine diesen widersprechenden

Aussagen.

E.64

Unter Beriicksichtigung des tieferen Bewe smassstabs von Art. 7 AsylG (vgl. vorne, E. 6.2)
erscheinen aufgrund der vorstehenden Erwagungen die vom BeschwerdefUhrer
vorgebrachten Angaben zum geleisteten Militardienst, den in diesem Rahmen
stattgefundenen Stationierungen, der Desertion anlasslich eines inoffiziellen, eigenméchtig
Uberzogenen Heimaturlaubes und der darauffolgenden Ausreise aus Eritrea a's glaubhaft.

E.7

Gemass der von der vormaligen Beschwerdeinstanz begriindeten und vom

Bundesverwal tungsgericht fortgeftihrten Rechtsprechung werden Dienstverweigerung und
Desertion in Eritrea unverhatnismassig streng bestraft. Die Furcht vor einer Bestrafung
wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann begrtindet, wenn die betroffene Person
in einem konkreten Kontakt zu den Militérbehérden stand. Ein solcher Kontakt ist

regel massig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst stand und
desertierte (vgl. dazu u. a. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-7100/2016 vom 26.
Januar 2018 E. 4.4; E-3581/2016 vom 13. November 2017 E. 7.1; D-1359/2015 vom 22.
August 2017 E. 6.1; BVGE 2015/3 E. 5.7.1 sowie EMARK 2006 Nr. 3). Nachdem die
Vorbringen zum Militérdienst und seiner Flucht aus dem Heimaturlaub al's glaubhaft zu
qualifizieren sind, gilt der Beschwerdefthrer als Deserteur, weshalb er gemass geltender
Rechtsprechung die Flichtlingseigenschaft erfillt. Aufgrund der Desertion hat er im Falle
einer Ruckkehr begriindete Furcht, von der eritreischen Regierung al's politischer Gegner
qualifiziert und - sollte das staatliche Regime seiner habhaft werden - eine politisch
motivierte Bestrafung und eine fltchtlingsrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
zu beflrchten. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen
von Asylausschlussgrinden. Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht
offensichtlich nicht. Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise ertibrigen
sich damit.

E.8

Der Beschwerdefuhrer erfiillt nach alledem die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG. Die Beschwerde ist gutzuheissen, die Verfigung des SEM vom 6. Juni 2017
aufzuheben und das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer Asyl zu gewahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Die mit Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2017 gewéhrte unentgeltliche



Prozessfuhrung ist mit vorliegendem Urtell als gegenstandslos geworden zu betrachten.

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und die
als angemessen erscheinende K ostennote des Rechtsvertreters vom 9. November 2017 -
wobel sich aufgrund der Vorbringen in der vorinstanzlichen Vernehmlassung insbesondere
die Einreichung einer Replik rechtfertigte - sind dem Beschwerdefihrer (einschliesslich des
Aufwandes fur die Eingabe vom 29. Mai 2018) pauschal Fr. 3'200.- (inklusive Auslagen
und Mehrwertsteuer) zulasten der V orinstanz zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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