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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, dass die Aussagen der
Beschwerdefihrerin und des Beschwerdefiihrers zu ihrem Interesse am Christentum nicht
Zu Uberzeugen vermochten. Beide wirden aus liberal ausgerichteten Familien stammen und
seien nicht religios aufgezogen worden. In diesem Kontext erstaune, dass sie sich lediglich
nach Gesprachen mit zwei armenischen (...)lieferanten respektive nach der Wiedergabe
dieser Konversationen stark fir den christlichen Glauben interessiert hétten. Darauf
angesprochen, hétten sie erkléart, nach diesem ersten Kontakt die Bibel gekauft und gelesen
zu haben, was ihr Interesse geweckt habe. Ihnen habe auch die islamische Erziehung nicht
gefallen und sie wiirden sich fr ihre Kinder eine andere Erziehung wiinschen. Ausserdem
wrden sie mit dem Herzen spiiren, dass die christliche Religion sie besser anspreche as
der Islam. Dem Beschwerdefihrer sei es seinerseits nicht gelungen zu erkléren, weshalb er
von einer nicht religitsen zu einer religidsen Person geworden sei, da die angegebenen
Grunde oberflachlich und pauschal seien. Dies werde dadurch bestétigt, dass er die
christliche Religion nicht konkret ausgel ebt habe und er nur sparliche Informationen zum
Christentum geben kdnne, welche zum Teil sogar unkorrekt seien. Die Beschwerdefiihrerin
ihrerseits habe ebenfalls wenig plausible Angaben zum Christentum gemacht. Zum
konkreten Prozess ihres Interesses habe sie lediglich ausgesagt, dass sie das heilige Buch
Uberzeuge und esihr Trost gespendet habe. Sie habe ausserdem pauschale Aussagen zu
Protokoll gegeben und habe den Unterschied zwischen dem Islam und dem Christentum
nicht Uberzeugend beschreiben kénnen. Eine Wirdigung der Aussagen der
Beschwerdefuhrerin und des Beschwerdefiihrers fiihre zum Schluss, dass sie sich auf eine
konstruierte Asylbegriindung abstiitzen wirden. Weiter habe der Beschwerdef Uihrer
angegeben, dass die zwei armenischen (...)lieferanten, mit welchen er sich Uber das
Christentum und die Taufe unterhalten habe, regelmassig seinen Laden besucht hétten. Von
ihnen habe er zudem (...) in seinem Laden zum Verkauf angeboten. Eines seiner Gesprache
mit ihnen sei von seinem Angestellten F. mit dessen Mobiltelefon aufgenommen
worden. Beziglich dieser Ausfihrungen erstaune zunachst, dass er in seinem Geschéft
illegal (...) verkauft habe. Er habe dies zwar nur in kleinen Mengen getan und nur

ausgel esenen Kunden angeboten, trotzdem sei es nicht nachvollziehbar, weshalb er dieses
Risiko eingegangen sei, dader Kauf und Verkauf von (...) fir Muslime im Iran verboten sai.
Uber die Beziehung zu den beiden Armeniern habe er zudem nur oberflachliche Aussagen
zu Protokoll gegeben, gestiitzt auf welche sich nicht erklaren lasse, weshalb er sich mit den
beiden Uber Religion unterhalten habe. Weiter sei nicht nachvollziehbar, dass er in
Anwesenheit seines Angestellten Gespréche Uber Religion und Taufe gefihrt haben wolle.
Er habe zwar ausgesagt, F. seit acht Jahren zu kennen und ihm vertraut zu haben.
Seine Antwort auf die Frage, wie dieser auf sein Interesse fur das Christentum reagiert



habe, sei jedoch wenig Giberzeugend. Denn er habe erklért, dass F. introvertiert
gewesen sai und sie keine Diskussionen gefuhrt hétten. Seine Meinung habe den
Beschwerdefihrer nicht interessiert. In diesem Kontext sei es nicht plausibel, dass er ohne
weiteres heikle Themen, wie eine mogliche Konversion zum Christentum, vor F.

erwahnt habe. Insgesamt wirden sich seine Ausfuhrungen bezuglich der Ereignisseim
(...)geschéft als unglaubhaft erweisen. Zu dem Ereignisim (...) 2017 mit den zwei Agenten
des Etelaats anlasslich von Kirchenbesuchen sei festzustellen, dass sich die Darstellung des
Vorfalls durch den Beschwerdefiihrer als ein stereotypes und nicht plausibles Konstrukt
erweise. Er habe insbesondere nur spérliche Informationen zu den besuchten Kirchen
wiedergeben kénnen. Ferner konne nicht geglaubt werden, dass die Beschwerdefihrerin
und der Beschwerdefiihrer im offentlichen Raum mit fremden Personen Uber die christliche
Religion und die Taufe gesprochen hétten. Auf das Risiko angesprochen, habe der
Beschwerdefiihrer gesagt, dass sie sehr spontan mit den jungen L euten gesprochen hétten.
Die BeschwerdefUhrerin habe dazu erkléart, dass es sich bei den jungen Leuten um moderne
und offene Personen gehandelt habe. Diese kurzen Erlauterungen wiirden jedoch nicht zu
erklaren vermogen, weshalb sie das Risiko eingegangen seien, sich mit fremden Personen
uber ihre angebliche Liebe fur das Christentum und die M6glichkeiten einer Taufe zu
unterhalten. Aufgrund der fehlenden Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen ertibrige essich, ihre
Aussagen zur angeblichen Aktion der Etelaat-Agenten und zur moéglichen Rache F.
ausfuhrlich zu wurdigen. Esfalle jedoch auf, dass geméss ihrer Angaben die iranischen
Behdrden bis zur Ausreise (...) 2017 nichts gegen sie unternommen hétten. Falls die
staatlichen Behdrden wéahrend dieser (...) Monate tatséchlich ein Interesse gehabt hétte, sie
zu verfolgen, sei davon auszugehen, dass sie bereits vor ihrer Ausreise aktiv geworden
waéren.

E.4.2

Inihrer Rechtsmittel eingabe flihrten die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen an, dass
die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgehe, sie hétten ihre Zugehorigkeit zum Christentum
nicht glaubhaft dargelegt. Auch von der anwesenden Hilfswerksvertretung werde bestétigt,
dass sie Uberzeugende Aussagen gemacht hétten. Die Vorinstanz aussere bereits Zweifel an
der Glaubhaftigkeit der Religionszugehdrigkeit, da es sich bei ihnen um Personen aus
liberal ausgerichteten Familien handle. Ob sie jedoch zu Besuchen von Moscheen oder zu
anderen religitdsen Handlungen in ihrer Kindheit gezwungen worden seien oder nicht, halte
weder fUr die Glaubhaftigkeit noch fir eine etwaige Intensitdt der Auselnandersetzung mit
einer Religion oder dem eigenen Glauben als Kriterium stand. Weder ihre Herkunft noch
ihr friheres wenig ausgepréagtes Interesse an Religionen allgemein wirden bestritten. Im
Gegensatz zur Einschétzung der Vorinstanz Uberrasche nicht, dass sich der
Beschwerdefiihrer nach Gespréachen mit den zwei armenischen Lieferanten stark fir das
Christentum interessiert habe. So handle es sich bei den Kontakten mit den Beiden nicht nur
um oberflachliche Geschaftsverbindungen, sondern um Begegnungen mit zwei christlichen
Armeniern, Uber welche der Beschwerdefiihrer lange dasim Iran allgemein nicht erhéltliche
beziehungswei se verbotene (...) fur seinen Laden bezogen habe. Erst nach langer Zeit habe
sich ein Vertrauensverhdtnis aufgebaut, im Rahmen dessen sie sich tber das Christentum
und den Islam unterhalten hétten. Dieser offene Austausch sei fur den Beschwerdefihrer
von massgeblicher Bedeutung gewesen, da er durch die Beiden christliche Ansprechpartner
fUr seine personlichen Zweifel und Sorgen gefunden und Gberdies immer mehr Uber das
Christentum erfahren habe. Gerade dass er aus keiner konservativen islamischen Familie
stamme, erlaube esihm, leichter Uber seine Gefuihle und Uber die Inhalte des Christentums



einen Zugang zu einer fur ihn unbekannten Religion zu finden. Daher sei auch der
Behauptung, es sei ihm nicht gelungen zu erkléren, weshalb er von einer nicht religitsen zu
einer religiésen Person geworden sei, nicht zu folgen. Fur alle Menschen sai jeglicher
Antwortversuch auf diese sehr personliche Frage mit tiefer Seelenforschung und
Offenbarung tiefster Emotionen und Beweggrtinde verbunden, weshalb viele andere daran
scheitern wirden. Aus seinen Antworten kdnne mitnichten auf die mangelnde
Glaubhaftigkeit seiner Darstellungen gefolgert werden. Entsprechend werde auch das von
der Vorinstanz angewandte Kriterium, ob sie das Christentum konkret "ausgelebt" hétten,
nicht auf ihre tatsichlichen Ausfiihrungen angewandt. Die Vorinstanz nenne kein einziges
Argument, welches fur die Annahme dessen spréche. Tatséchlich wiirden sie ihren Glauben
sehr konkret ausleben - in erstere Linie durch das Bibelstudium und Gebete. Es werde nicht
bestritten, dass sie nach aussen kein offen erkennbar christliches Leben fiihren wirden. Dies
sei jedoch angesichts der aktuellen Verfolgungssituation der Christen im Iran auch nicht
verwunderlich, sondern zeuge unter anderem von der Sorge der Eltern fur ihre Kinder, die
letztendlich unter der Verfolgung der Eltern und dem Verlust ihrer Existenz im Iran am
meisten leiden wirden. Wie die Rechtsprechung seit einigen Jahren bestétige, sei die
Menschenrechtslage im Iran schlecht, insbesondere fir Angehdrige religidser Minderheiten.
Es gebe keine Hinweise, dass sich diesin nachster Zeit &ndern werde. Zwar wirden in der
iranischen Verfassung gewisse Religionen (darunter das Christentum) als religiose
Minderheiten grundsétzlich anerkannt, was jedoch nichts daran éndere, dass Angehorige
religioser Minderheiten im Iran auf allen Ebenen diskriminiert wirden. Die Apostasie sei
im Iran eines der schlimmsten Verbrechen. Zwar kénne dazu keine ausdriickliche Regelung
im iranischen Strafgesetzbuch gefunden werden, aber aufgrund eines Verweises in der
iranischen Verfassung wirden die Manner faktisch mit dem Tod und die Frauen mit
lebenslanger Haft bestraft, wenn sie nicht wieder zum Islam zurtickkehren wirden.
Uberdies konne der Ubertritt zum Christentum geméss bundesverwal tungsgerichtlicher
Rechtsprechung immer auch als Hochverrat, Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und
dem eigenen Stamm angesehen werden. Gezielt wirden vor alem vom Islam zum
Christentum konvertierte Christen verfolgt und oftmals zu langen Gefangnisstrafen
verurteilt. Dies habe sich insbesondere seit dem Sommer 2016 zugespitzt, wie
verschiedenen Berichten und Artikeln entnommen werden kénne. Diesen zufolge kdnne
heutzutage sogar bereits die blosse Entscheidung fur das Christentum im Iran mit
Verfolgung und langjdhriger Haftstrafe bedroht sein. Aufgrund all dessen kdnne ihnen nicht
vorgeworfen beziehungswei se als mangelnde Glaubhaftigkeit angelastet werden, dass sie
im Iran ihren Glauben in erster Linie zuhause leben wiirden. Ferner sei anzumerken, dass
der Beschwerdefiihrer seit ihrer Ankunft im sicheren Transit des Flughafens H. mit
dem Priester des Internationalen Roten Kreuzes (IKRK) bete. Es werde ausserdem
bestritten, dass insbesondere der Beschwerdefthrer nur spérliche Informationen tber das
Christentum habe geben kdnnen. Er habe in beiden Befragungen ausfuhrlich und ohne
Zogern nach seinem Wissensstand als noch relativ neuer Christ geantwortet. |hm habe es,
neben dem Austausch mit den beiden Armeniern, an Lern- und Austauschmoglichkeiten
mit anderen Christen sowie eventuell auch an Mut zur umfassenden A useinandersetzung
mit der christlichen Religion mit all ihren Konsequenzen im streng muslimisch geprégten
Iran gemangelt. Es verwundere auch nicht, dass er die genauen Unterschiede zwischen den
verschiedenen Glaubensrichtungen im Christentum kaum kenne. Es sel ein grosser Schritt,
von einem glaubigen Muslim zu einem glaubigen Christen zu werden. Umso mehr stelle der
Schritt der Beschwerdef ihrenden von wenig religidsen Menschen zu glaubigen Christen



eine viel komplexere und lebensandernde Entwicklung dar. Werde ausserdem in Betracht
gezogen, dass sie ihren Glaubenswechsel in einer streng muslimischen Gesellschaft
vollzogen hétten, werde deutlich, dassim Vordergrund ihrer inneren und dusseren
Auseinandersetzungen nicht die religionstheoreti sche Abgrenzung zwischen dem
katholischen, reformierten und orthodoxen Christentum stehe. Zu beachten sei Gberdies,
dass der BeschwerdefUhrer das Gebet "V ater unser” auswendig habe wiedergeben kdnnen,
was die Vorinstanz ausser Acht gelassen habe. Dies miisse zumindest al's Indiz gewertet
werden, dass er in seiner gewdahlten Religion Halt und Stiitze erfahre und sich bemiihe, den
Gebeten und anderen Handlungen des christlichen Glaubens zu folgen. Zum Vorwurf der
Vorinstanz, dass es sich um eine konstruierte Asylbegriindung handle, werde auf die
Ausfihrungen der Hilfswerksvertretung verwiesen, welche ausdriicklich darauf hinweise,
dass der Beschwerdefuhrer sehr detailliert und personlich vorgetragen habe. Von einer
klaren Einschétzung der Unglaubhaftigkeit der V orbringen kdnne nicht ausgegangen
werden. Schliesslich sai es auch stossend, dass die Vorinstanz bemerke, esfalle auf, dasssie
im Iran bis jetzt nicht verfolgt worden seien. Tatséchlich sei dieser Umstand alleine ihrer
Vorsicht zu verdanken. Sie hétten schnell und umsichtig gehandelt, was unter anderem
daran erkennbar sai, dass sie nach dem Vorfall bei den Kirchen, aufgrund dessen siein
Gefahr gewesen seien, ohne Umschwelife ihre Flucht organisiert hétten. Eine Prifung der
Asylrelevanz ihrer Vorbringen habe die Vorinstanz ganzlich unterlassen, was eine

mangel hafte Auseinandersetzung mit ihren Ausserungen sowie mit der heutigen
gesellschaftlichen und rechtlichen Situation der Christen im Iran aufzeige. Insbesondere
waére zu beachten gewesen, dass der Beschwerdefiihrer den Behdrden bereits bekannt sei,
weshalb sie einem grosseren Risiko, fur ihren christlichen Glaubenswandel bestraft zu
werden, ausgesetzt seien.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begriindung der Vor-instanz gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWVG; vgl. BVGE 2014/1 E. 2); es kann die Beschwerde auch aus andern
Uberlegungen al's jenen der Vorinstanz abweisen (sog. Motivsubstitution vgl. Madeleine
Camprubi in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N 15 zu Art. 62 VwV G Alfred
K6lz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl. 2013, S. 398, Rz. 1136). Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen
ergibt, hat das SEM die Asylgesuche der BeschwerdefUhrenden - ungeachtet der Frage, ob
seine Begrundung in allen Teilen zutreffend ist - zu Recht abgel ehnt.

E.521

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatsachlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder



nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BV GE 2013/11
E.5.1S. 142f., 2010/57 E. 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, 1996 Nr. 28 E.
3a).

E.522

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Vorbringen der Beschwerdefihrenden - im
Gegensatz zur Einschdtzung der Vorinstanz - nicht generell als zu wenig glaubhaft. Esist
durchaus mdglich, dass die Beschwerdefihrenden ein starkes Interesse am christlichen
Glauben haben und diesem auch folgen. Dazu ist beispielsweise auf die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Erkl&rungsprobleme gegentiber ihrer Tochter, welche
in der Schule die islamischen Grundsétze lerne, zuhause jedoch mit christlichen Ideen
konfrontiert werde, hinzuweisen (vgl. act. A31, F20). Auch dass die Beschwerdefiihrenden
einen Kurzurlaub in G. verbrachten, um dort Kirchen zu besuchen und sich weiter
Uber das Christentum zu informieren, kann nicht ausgeschl ossen werden und wirkt
bestétigend fir ihren angeblichen Glaubenswechsel. Allerdings ist anzumerken, dassihr
Wissen Uber ihre neue Religion sehr gering ist, angesichts des Umstandes, dass sie schon
seit zwei Jahren ein reges Interesse am Christentum haben wollen. Auch ihre Motivation
zum Religionswechsel ist eher spérlich beschrieben. Dies sind jedoch zwei Elemente,
welche fur die Glaubhaftmachung einer Konversion essentiell sind (vgl. Berlit et al.,
Glaubhaftigkeitsprifung bel Asylklagen aufgrund religioser Konversion oder
Homosexualitédt: Ein Ansatz von Praktikern [Tell 1], ZAR 2016 S. 281 ff.). Es bestehen
ferner erhebliche Zweifel hinsichtlich des vorgebrachten Gespréchs mit einer kleinen
Gruppe junger Iraner ausserhalb einer der Kirchenin G. und dem darauffolgenden
Zwischenfall mit den zwei Agenten des Etelaat. Das 6ffentliche Besprechen von Themen
des christlichen Glaubens und insbesondere der Konversion zum Christentum stellt auch
gemaéss den Beschwerdeftihrenden ein grosses Risiko dar, da die iranischen Behdrden
diesen Themen und dem Wechsel des Glaubens zu einer anderen Religion als dem Islam -
insbesondere zum Christentum - sehr kritisch gegentiber eingestellt seien. Dass die
Beschwerdefiihrenden folglich vor einer Kirche in der Offentlichkeit wahrend zehn
Minuten mit ihnen unbekannten Personen tber das Christentum und die Taufe diskutiert
haben sollen, ist nicht nachvollziehbar. Im Gegensatz zu den armenischen (...)lieferanten,
mit denen der Beschwerdefuhrer diese Themen ebenfalls ausgiebig besprochen haben will,
hatte er zu den Personen vor der Kirche kein Vertrauensverhaltnis und er befand sich auch
nicht in seinem (...)laden - einem geschlossenen Raum -, sondern draussen in der
Offentlichkeit. Gemass ihren eigenen Angaben habe es auch einige andere anwesende

L eute dort gehabt, weshalb das Risiko, dass ihnen jemand bel ihrem Gespréach zuhorte,
erheblich war. Das beschriebene Verhalten der Beschwerdefihrenden, welche ansonsten so
vorsichtig gewesen seien und ihren Glauben nie 6ffentlich gezeigt haben wollen, erscheint
nicht nachvollziehbar. Demzufolge ist es auch fraglich, ob die Begegnung mit den
Etelaat-Agenten Uberhaupt stattgefunden hat. Indessen kann die abschliessende Beurteilung



der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefiihrenden offen gelassen werden, dasie
ohnehin - wie nachfolgend ausgefuhrt - die bendtigte Intensitét einer asylrechtlich
relevanten Verfolgung nicht erfillen.

E.53.1

Eine asylsuchende Person erfillt die Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG, wenn sie
aus einem dort aufgefuhrten Motiv Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), wobel eine bloss entfernte
Moglichkeit kunftiger Verfolgung nicht gentigt, sondern vielmehr konkrete Indizien die
Furcht vor erwarteten Benachteiligungen realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
mussen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4).

E.53.2

Die BeschwerdefUihrenden fuhrten hauptsachlich zwei Vorbringen an, weshalb sieihren
Heimatstaat hatten verlassen missen. Erstens machten sie geltend, der Angestellte

F. des (...)ladens des Beschwerdefiihrers besitze Tonaufnahmen, auf welchen
letzterer mit den armenischen Lieferanten Uber den christlichen Glauben und die Taufe
spreche. Alsihn der Beschwerdefihrer entlassen habe, habe F. gedroht, die
Tonaufnahmen dem Etelaat und den Eltern des Beschwerdefiihrers zukommen zu lassen.
Jedoch habe er dies nicht getan und habe sich zwel Wochen spéter fir sein Verhaten
entschuldigt, woraufhin ihn der Beschwerdefiihrer wieder angestellt habe. In Bezug auf die
Tonaufnahmen ist bis anhin gemass den Akten tatséchlich noch nichts vorgefallen. Da

F. so schnell nach seiner Drohung wieder zum BeschwerdefUhrer zuriickkehrte, um
erneut mit ihm zu arbeiten, scheint bei ihm kein oder ein zu geringes Interesse an der
effektiven Weitergabe der Tonaufnahme zu bestehen. Esist vorstellbar, dass ein Risiko
bestand, dass F. umgehend nach seiner Entlassung aus Wut die Aufnahme hétte
weitergeben wollen. Hingegen tat er das nicht, kehrte zum Beschwerdefiihrer zurtick und
entschuldigte sich, weshalb kein erhebliches Risiko mehr zu bestehen scheint. Zweitens
machten die Beschwerdefihrenden das Ereignis mit den zwei Etelaat-Agenten geltend,
welche dem Beschwerdefiihrer ins Gewissen geredet und ihn zur Unterzeichnung eines
Schreibens, dass er nicht fur den christlichen Glauben missionieren und sich nicht vom
muslimischen Glauben abwenden soll, gezwungen hétten. Selbst wenn von der
Glaubhaftigkeit dieses V orbringens ausgegangen wird, erreicht es nicht die asylrechtlich
relevante Intensitét einer Verfolgung. Zwar hétten sie ihn angehalten, zu einer
unterzeichneten Willenserklarung gezwungen, seine Personalien notiert wie auch seine
Fingerabdriicke genommen, jedoch hétten sie ihn danach ohne weiteres gehen lassen. Sie
hétten ihm lediglich noch gesagt, er sei von nun an unter Beobachtung, weitere
Konsequenzen soll das Ereignis nicht gehabt haben. Da die Beschwerdefiihrenden erst (...)
Monate nach diesem Vorfall ausgereist sind und seit dem Ereignis auch keine weiteren
Vorkommnisse, Kontakte oder Drohungen geltend machten, ist das Kriterium fir die
asylrechtliche Relevanz des Vorfalls der Intensitét vorliegend nicht erfuillt.

E.54

Schliesslich vermbgen auch die von den Beschwerdefiihrenden eingereichten Beweismittel
diese Schlussfolgerungen nicht umzustossen. In den Berichten der bei den Anhdrungen
anwesenden Hilfswerksvertretung steht zwar, dass der Detaillierungsgrad der
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrenden hoch sei und ihre Erzahlungen insgesamt



plausibel erscheinen wirden, jedoch hinsichtlich der Aussagen des Beschwerdefiihrers
trotzdem nicht nachvollziehbare Punkte bestiinden. Insbesondere fragwtirdig sei, weshalb er
vor F. und mit einer Gruppe von fremden Jugendlichen Uber das Christentum
gesprochen habe. Nicht nachvollziehbar sei unter anderem auch, dass er so pl6tzlich ein
Interesse am Christentum habe, obwohl er kein Interesse fir Religion gehabt habe. Dadie
Einschétzung der Glaubhaftigkeit vorliegend offen gelassen wird und die tibrigen
Ausfihrungen in den Berichten der Hilfswerksvertretung nicht von einer anderen al's der
vorangehend ausgefiihrten Beurteilung der V orbringen Uberzeugen, vermégen die Berichte
vorliegend nichts zu andern.

E.55

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen
ist, Vorfluchtgrinde glaubhaft zu machen, beziehungsweise sind diese nicht relevant.

E.56.1

Mit Eingabe vom 25. Juli 2017 machten die Beschwerdefiihrenden geltend, sie hétten sich
am (...) in der Schweiz taufen lassen.

E.5.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren
jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Fltchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.1).

E.5.6.3

In der Eingabe vom 25. Juli 2017 wird nicht geltend gemacht, die in der Schweiz
vorgenommene Taufe sei den iranischen Behorden oder dem heimatlichen Umfeld bekannt
geworden. Dadie diskrete und private Glaubensaustibung im Iran auch ausserhalb des
Islam grundsétzlich méglich ist und die Beschwerdefihrenden nicht glaubhaft vorbrachten,
in ihrem Heimatland missionarisch tétig gewesen zu sein (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.3 S.
3591.), ist das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen.

E.57

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur das Bestehen von Vor- und
Nachfluchtgrinden nicht erfillt sind. Das SEM hat somit insgesamt zu Recht das Vorliegen
einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr verneint, den Beschwerdefihrenden die
Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und die Asylgesuche abgewiesen.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4,2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.74



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 741

Bezliglich des Wegweisungsvollzugs fuhrte die Vorinstanz aus, dass den Akten keine
Hinweise zu entnehmen seien, welche diesen als unzumutbar erscheinen liessen. Als
begunstigende Faktoren seien zu erwahnen, dass sie in der Heimat ein funktionierendes
familidres und soziales Netz besassen sowie dass sie jung und gesund seien. Zudem wirden
sie offensichtlich aus der oberen Mittelklasse stammen. Der Beschwerdefihrer habe
jahrelang ein (...)geschéft betrieben, wahrend sein Vater und seine Brider noch heute eine
(...) leiten wirden. Die Beschwerdefuhrerin habe ein Universitétsstudium in (...) absolviert.
Es sei somit davon auszugehen, dass sie sich mihelos wieder in ihrem Heimatland
integrieren werden kénnten. Schliesslich wirden die erwéahnten gesundheitlichen Probleme,
Nervositdt und Unsicherheitsgefiihle, einen Aufenthalt in der Schweiz nicht rechtfertigen.

E.74.2

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt aus, obwohl die allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht
problematisch sein kann (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-3966/2015 vom 24. Februar
2016 E. 7.2). Selbst unter Berticksichtigung dieser Umstande wird der Vollzug von
Wegweisungen in den Iran nach konstanter Praxis als zumutbar erachtet. Ferner missen die
Beschwerdeflihrenden nicht beflirchten, im Iran in eine existenzielle Notlage zu geraten,
wobei vollumféanglich auf die Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer Verfligung verwiesen
werden kann. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's
zumutbar.

E.75

Schliesslich verfligen die Beschwerdefiihrenden tber iranische Reisepésse, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E.9.2



Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen. Die Begehren waren zwar - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - nicht als aussichtslos zu bezeichnen, allerdings ist die Bedirftigkeit
der Beschwerdefiihrenden nicht belegt, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VwV G nicht erfllt sind.

E.9.3

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



