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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung seiner abweisenden Verfugung fuhrt das SEM im Wesentlichen aus, die
seitens des Beschwerdefihrers geltend gemachten V orbringen vermdchten den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten. Der
LINGUA-Alltagsspezialist sei in seinem Bericht vom 29. Oktober 2015 zum Schluss
gekommen, dass die Wahrscheinlichkeit der Sozialisation des Beschwerdefiihrersim
behaupteten geografischen Raum klein sei. Er habe sein Wohngebiet geografisch nicht
prazise einordnen konnen. Die Aussprache von Namen sei teilweise falsch. Von der
Umgebung des angeblichen Wohnortes habe er nur sehr allgemeine und vage Kenntnisse.
Hinzu kémen ungereimte Angaben zu Alltagsbelangen vor Ort. Ausserdem spreche er quasi
kein Chinesisch. Auch gemass linguistischer Analyse sei er sehr wahrscheinlich nicht im
angegebenen Gebiet, sondern in einer exiltibetischen Gemeinschaft ausserhalb Chinas
sozialisiert worden. Die fachkundige Person begriinde dies unter anderem damit, dass er
Uberwiegend nicht den lokalen Dialekt des angeblichen Herkunftsortes, sondern denjenigen
von . spreche. Auf diesem Dialekt beruhe aber die exiltibetische vereinheitlichte
Sprache. Zu den Eingaben des Beschwerdeflhrers vom 21. April 2015, 19. Juni 2015 sowie
15. September 2015 hielt das SEM fest, darin werde in pauschaler Weise lediglich
behauptet, der BeschwerdefUhrer wisse viel Uber die Belange vor Ort. Seineteilweise
unprazisen Aussagen seien auf sein jugendliches Alter zurlickzufiihren. Zudem habe er gar
nicht gewusst, wie prézise seine Angaben héatten formuliert werden sollen. Dem sei aber
entgegenzuhalten, dass die Resultate der Analysen nicht auf einzelnen falschen oder
unprazisen Schilderungen, sondern auf dem Gesamtbild beruhten. Zwei Fachpersonen seien
im Falle des Beschwerdeflihrers unabhéngig voneinander zum gleichen Schluss gelangt.
Die weitere Kritik des Rechtsvertreters, die vorgenommene Einschatzung sei haltlos,
unprazise und unsubstanziiert, kénne in Anbetracht der formulierten Einwande des
Rechtsvertreters wiederum nicht nachvollzogen werden. Die aufgelisteten Ungereimtheiten
- etwa bei der Erwahnung von Kleidungsstiicken und Lebensmitteln - wirden so nicht
entkréftet. Auch das Argument, der BeschwerdefUihrer spreche wegen seines haufig nach

l. verreisten Vaters den dortigen Dialekt, kdnne nicht gehort werden, da der Vater
jaaus derselben angeblichen Herkunftsregion stammen solle. Auch der Umstand, wonach
der Alltagspezialist beim Interview Zentraltibetisch gesprochen habe, andere nichts an
dieser Sichtweise, sei der Beschwerdefhrer zu Beginn des Interviews doch klar
aufgefordert worden, seinen Heimatdial ekt zu sprechen. Das weitere Vorbringen, der
Alltagspezialist ([...]) sei an einem anderen Ort als der Beschwerdefthrer aufgewachsen,
Uberzeuge nicht, da die Annahme, ein kompetenter Alltagsspezialist misse aus demselben
Ort stammen wie der BeschwerdefUhrer, unrichtig sei. Es sei davon auszugehen, dass eine
Person, welche 27 Jahre lang in Tibet gelebt und verschiedene Orte und Regionen



kennengel ernt habe, sich regionaler Unterschiede bewusst sei und diese entsprechend in die
Eval uation miteinbeziehe. Im Ubrigen wiirden linguistische Analysen nur an qualifizierte
Sprachwissenschaftler - vorliegend (...) - in Auftrag gegeben. Der Vorwurf, die
Vorgehensweise des SEM sei unfair und willkdrlich, misse vollumfanglich
zuriickgewiesen werden. Die Analysen seien von Personen mit grosser Fachkompetenz
durchgefuhrt worden. Mithin sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer zwar
tibetischer Ethnie sei, die Hauptsozialisation aber ausserhalb Tibets stattgefunden habe. Als
Beleg fur die geltend gemachte Herkunft habe der Beschwerdefiihrer eine Kopie des
Auszugs aus dem Einwohnerregister (Themto) von J. eingereicht. Das Dokument
sei aber kaum beweistauglich, zumal eslediglich in Kopie vorliege und kein Foto aufweise.
Ferner sei eine Bescheinigung des Parteikomitees zu den Akten gegeben worden. Auch dort
werde aber nur ein Name ohne Foto erwahnt. Ausserdem handle es sich offensichtlich nicht
um ein offizielles Formular, sondern um einen von Hand geschriebenen Zettel, der Uberdies
keinen Briefkopf enthalte. Félschungssichere Merkmal e kdnnten nicht ausgemacht werden.
Schliesslich sei seine komplette "Unkenntnis® der Reiseroute in die Schweiz ein
zusétzliches Indiz dafir, dass er seine tatsachliche Herkunft zu verschleiern versuche. Vor
diesem Hintergrund misse bereits grundsétzlich an der Glaubhaftigkeit der Asylgriinde des
Beschwerdefuhrers gezweifelt werden. Ins Gewicht falle ferner, dass es seinem Vater nicht
gelungen sei, seine Asylvorbringen, auf welche er (der Beschwerdefiihrer) sich in seinem
Verfahren im Wesentlichen abstiitze, glaubhaft zu prasentieren. Hinzu komme, dass seine
eigenen Schilderungen ohnehin nicht glaubhaft seien. So habe er bel der BzP weder den
Vorfall mit der Polizei eine Woche nach dem Verschwinden des Vaters noch denjenigen
mit seiner Schwester im Februar 2014 erwadhnt. Auf Vorhalt habe er diese Unterlassung
nicht gebuhrend erkl&ren kdnnen. Schliesslich sei bei angenommenem
Verfolgungsinteresse realitétsfremd, dass die Polizel immer wieder vorbeigekommen s,
ohneihn je mitzunehmen. Mithin sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer zwar
tibetischer Ethnie sei, die Hauptsozialisation aber ausserhalb Tibets stattgefunden habe. Da
er aber keine konkreten und glaubhaften Hinweise auf einen langeren Aufenthalt in einem
Drittstaat geliefert habe, bestiinden im Sinne der Praxis keine fluchtlings- oder

wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort.
Den Vollzug der Wegweisung - mit Ausnahme in die Volksrepublik China - erachtete das
SEM fir zulassig, zumutbar und mdglich. Die Prufung dieser Kriterien sei zwar von Amtes
wegen vorzunehmen. Verletze aber eine asylsuchende Person - wie vorliegend - ihre
Mitwirkungspflicht in grober Weise, sei diese Uberpriifung praxisgemass eingeschrankt.
Ausserdem behandelte das SEM im ablehnenden Entscheid die vom Rechtsvertreter in der
Eingabe vom 21. April 2015 gestellten Antrdge und wies sie ab beziehungswei se erachtete
sie fur nicht relevant. Bezliglich Antrag 6 der Eingabe - "unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates" - wurde fir den Entscheid auf ein allfélliges
Beschwerdeverfahren hingewiesen.

E.4.2

Der Rechtsvertreter macht demgegentiber - insbesondere auch unter Hinweis auf die von
ihm im erstinstanzlichen Verfahren verfassten und vom SEM bereits gewirdigten Eingaben
- geltend, der vorliegende Entscheid sei willkurlich und verletze die Gehorsanspriiche
seines Mandanten. Der Entscheid sei "stiimperhaft” begrtindet. Aufgrund seines
Aussageverhaltens und der eingereichten Beweismittel seien die Erlebnisse und die geltend
gemachte Hauptsozialisation vor Ort offensichtlich glaubhaft. Die LINGUA-Analysen
taugen - wie er bereits in den erstinstanzlichen Eingaben ausfuhrlich dargelegt habe - nichts,



und dienten lediglich der tendenzisen Abweisungsstrategie der Vorinstanz. Die
angefochtene Verfligung operiere mit unhaltbaren Unterstellungen und tatsachenwidrigen
Behauptungen. Der Sachverhalt sei mehrfach falsch abgeklért worden. Im Falle der
Ruckkehr musste der Beschwerdefiihrer mit asylrelevanter Verfolgung rechnen.

E.43

In der Vernehmlassung bestreitet das SEM die ihm angel asteten Gehorsverletzungen. Dem
Beschwerdefiihrer sei das rechtliche Gehdr sowohl zur Evaluation des Alltagswissens wie
auch zur Sprachanalyse gewéhrt worden. Es sei zu beachten, dass beim Vater des
Beschwerdefiihrers keine Abkl&rungen im Hinblick auf seine geltend gemachte
Sozialisation in Tibet stattgefunden hatten.

E. 44

In der Replik halt der Beschwerdefihrer an den bisherigen Vorbringen fest. Er habe die
geltend gemachte Herkunft schllissig belegen kénnen. In der Vernehmlassung werde die
krass fehlerhafte Einschétzung der Vorinstanz im Hinblick auf die LINGUA-Abklarungen
wiederholt. Zudem verkenne das SEM den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf ein
Bleiberecht in der Schweiz im Zusammenhang mit dem Aufenthaltsstatus seines Vaters.

E.5

Soweit der Beschwerdefiihrer die Riickweisung der Sache an das SEM wegen
Gehorsverletzungen beantragt, kann auf die nachfolgenden Erwégungen verwiesen werden.
Gemass diesen ist der angefochtene Entscheid - gestltzt auch auf praxisgemass
vorgenommene LINGUA-Analysen - in rechtsstaatlich korrekter Weise und nicht
willkarlich verfasst und der Sachverhalt nicht falsch abgeklart worden. Ferner ging die
Vorinstanz ausfuhrlich auf die Antréage in der Eingabe vom 21. April 2015 ein. Dasssie im
Ubrigen die nicht glaubhaft prasentierten Asylgriinde des Vaters des Beschwerdefiihrers bei
der Wirdigung der Glaubhaftigkeit seiner angeblichen Reflexverfolgung in Erwéagung zog,
kann ebenfalls nicht beanstandet werden. Die weitere Riige im Zusammenhang mit dem
beantragten Wechsel des Aufenthaltskantons ist nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens. Der Riickweisungsantrag ist mithin abzuweisen.

E.6

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende



Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f.; 2012/5E. 2.2 S. 43 f.; 2010/57
E. 2.3S.826f.).

E.71

Das SEM hat seine Erkenntnis der Unglaubhaftigkeit der Herkunftsangaben und mithin der
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers auch auf das Ergebnis der LINGUA-Analysen vom
29. Oktober 2014 abgestitzt. Deren Verwertbarkeit ist vorab von Amtes wegen zu prifen.

E.7.2

Bei entscheidwesentlichen Zweifeln an der vorgetragenen Herkunft von Asylsuchenden hat
das SEM in der Vergangenheit in der Regel eine von den Befragungen zur Person und zu
den Asylgriinden unabhéngige Herkunftsanalyse (sog. Lingua-Analyse) durch einen
amtsexternen, von der Fachstelle Lingua des SEM beauftragten und mit den entsprechenden
Sprach- und L anderkenntnissen ausgestatteten Sachverstandigen durchfiihren lassen, bei
der neben den landeskundlich-kulturellen Kenntnissen tblicherweise auch die sprachlichen
Fahigkeiten der asylsuchenden Person gepriift wurden. In jingerer Zeit hat die Fachstelle
Lingua unter dem Titel "Evaluation des Alltagswissens' vergleichbare Analysen, ebenfalls
erstellt durch amtsexterne Sachverstandige, aber beschréankt auf landeskundlich-kulturelle
Elemente (ohne linguistische Komponente), erstellt. Sowohl die Lingua-Analyse as auch
der Alltagswissenstest haben zwar nicht den Stellenwert eines Sachverstandigengutachtens,
es kommt ihnen jedoch erhohter Beweiswert zu, wenn die gebotenen Anforderungen an die
fachliche Qualifikation, Objektivitat und Neutralitét des Experten sowie die inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit erfillt sind (vgl. dazu BVGE 2014/12 E. 4.2.1
m.w.H.; Urteil des BV Ger E-6850/2013 vom 13. Ja-nuar 2015 E. 6.1).

E.73

Fir die vorliegend nicht relevante und vom SEM in jlngster Zeit eingefiihrte Methode der
Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie lediglich im Rahmen der
Anhorung kann auf BV GE 2015/10 verwiesen werden. Die Qualifikation von (...) und (...) -
den mit den Analysen betrauten Fachpersonen - erscheint vorliegend entgegen den in keiner
Wei se stichhaltigen Beschwerdevorbringen nicht fraglich (vgl. A 23/2). Auch die
Objektivitdt und Neutralitét sind nicht zu bezweifeln. So werden im Bericht wiederholt
(tellweise geografisch) zutreffende Aussagen des Beschwerdefihrers zitiert. Die Tatsache,
dass er in der Lage war, gewisse Belange vor Ort richtig zu skizzieren, wirft mithin Fragen
zur inhaltlichen Schliissigkeit des Berichts auf. In diesem werden ihm unter anderem aber -
wievom SEM ausfuhrlich erwahnt (vgl. obenstehend Ziff. 4.1) - wiederholt
Ungereimtheiten angel astet, die die angeblich erst im April 2014 erfolgte Ausreise sehr
fraglich erscheinen lassen. Das SEM hat sich mit den in den vorinstanzlichen Eingaben
formulierten Einwanden rechtsgenuglich auseinandergesetzt. Esist ihm dabei weitgehend
gelungen, diese zu entkraften. In der Beschwerde wird immer wieder auf diese Eingaben,
die nach dem Gesagten nicht zu Giberzeugen vermégen, verwiesen. Relevante neue
Argumente fur eine andere Sichtweise fehlen. Die Aussagen des Beschwerdefiihrers lassen
L iicken und mangelnde Substanz, die mit einem Aufenthalt bis zum genannten Datum vor
Ort nicht vereinbar erscheinen, erkennen. Die Tatsache, dass er kaum Chinesisch spricht, ist
dabei aber nicht Uberzubewerten (vgl. Urteil des BV Ger D-6294/2013 vom 23. Januar 2015



E 5.4.7 m.w.H.). Hinzu kommt die Aussagekraft der linguistischen Analyse, welche
klarerweise ebenfalls gegen die Hauptsozialisation im angegebenen Gebiet spricht. Diein
diesem Zusammenhang formulierten Einwande in den vorinstanzlichen Eingaben
vermochte das SEM im angefochtenen Entscheid ebenfalls weitgehend zu entkréften. Eine
Neubeurteilung zugunsten des Beschwerdefhrers dréngt sich aufgrund der nicht
Uberzeugenden Beschwerdeargumente, welche sich wiederum auch auf die friiheren
Eingaben stiitzen, in keiner Weise auf. Vielmehr vermochte der Beschwerdefuhrer nicht das
Bild einer angeblich erst vor kurzem aus Tibet ausgerei sten Person zu vermitteln. Nach dem
Gesagten erscheinen die Analysen vom 29. Oktober 2014 al's grundsétzlich verwertbar,
zumal der Beschwerdefihrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs mit seinen aus der Sicht
des Experten vom | st-Zustand abweichenden Aussagen rechtsgentiglich konfrontiert wurde.
Dabei ist praxisgemass eine Offenlegung der richtigen Antworten zu konkret gestellten
Fragen des Alltagswissens nicht erforderlich (vgl. Urteil des BV Ger E-6850/2013 vom 13.
Januar 2015 E. 6.1). Allerdingsist anzumerken, dass das SEM die beiden Analysen zwar a's
wichtige Stitze fir die Entscheidfindung herangezogen hat. Objektiv betrachtet kommt aber
den weiteren Unglaubhaftigkeitsaspekten betreffend Herkunft, Staatsangehorigkeit,
Reiseumstande und V erfolgungsvorbringen hohes Gewicht zu. Die Auswertung der Tests
ist keineswegs der zentrale Dreh- und Angel punkt der Entscheidfindung, mit dem die
flachtlings- und wegwei sungsrechtliche Beurteilung steht oder fallt. Vielmehr handelt es
sich um einen Argumentationsstrang unter mehreren gleichwertigen (a.a.O. E. 6.1).

E.81

Nach dem Gesagten kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer
gewisse Bezlige zu der von ihm angegebenen Herkunftsregion hat beziehungsweise
Verwandte dort |eben. So war er wie erwdhnt ansatzweise in der Lage, zu geografischen
und anderen Belangen vor Ort gewisse, wenn auch teilweise ungereimte Angaben zu
machen. Ob diese Kenntnisse von einem tatsachlichen, lang zuriickliegenden dortigen
Aufenthalt stammen oder ob sie auf anderwelitig bezogenen Informationen beruhen, kann
letztlich offen gelassen werden. Dass er das genannte Gebiet erst im April 2014 und aus den
vorgebrachten Griinden verliess, kann ihm némlich nicht geglaubt werden. Diesbeziglich
kann auf die obenstehenden Erwagungen im Rahmen der Wirdigung der Analysen
verwiesen werden. Esist nochmals hervorzuheben, dass es ihm mangels stichhaltiger
Argumente weder anléasslich des rechtlichen Gehdrs gelang und auch auf Beschwerdeebene
- immer wieder mit Verwels auf die Eingaben vom 21. April 2015, 15. September 2015, 31.
Mérz 2016 sowie digjenige der vormaligen Rechtsvertretung vom 23. Oktober 2014 - nicht
gelingt, die nicht auf einen bis vor Kurzem andauernden Aufenthalt in Tibet hindeutenden
Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Zentral ist sodann auch die
Tatsache, dass es seinem Vater nicht gelang, die eigene Verfolgung der Asylbehérde
glaubhaft zu schildern. Dazu wurde dem BeschwerdefUhrer vom SEM das rechtliche Gehor
gewahrt (vgl. A 28/13 Antwort 67). Er war nicht in der Lage, eine nachvollziehbare
Erklarung zu liefern. Entsprechend wird der angeblichen Reflexverfolgung jegliche
Grundlage entzogen, zumal das SEM zurecht auf weitere Unglaubhaftigkeitselemente im
eigenen Sachvortrag des Beschwerdefuhrers hinweist. Diese Einschétzung vermag - auch
mangels stichhaltiger Beschwerdegegenargumente - durchaus zu Uberzeugen.

E.82

Die eingereichten Beweismittel flihren zu keiner anderen Beurteilung. Auch hier kann auf
die ausfuhrliche und Gberzeugende Analyse der Vor-instanz verwiesen werden (vgl.



obenstehend Ziff. 4.1.). Das SEM hat dem Beschwerdefihrer dabel nicht "Betrug
beziehungswei se Urkundenfél schung” angelastet, sondern lediglich die Bewelistauglichkeit
mit nachvollziehbaren Erwagungen fr nicht gentigend erachtet. Die Behauptung des
Rechtsvertreters, das SEM habe so eine strafrechtlich relevante Fal schbeschuldigung
erhoben, ist in aler Form zuriickzuweisen (vgl. S. 7 und 13 f. der Beschwerdeschrift).
Inhaltlich Uberzeugende Argumente fur die behauptete Beweistauglichkeit der Beweismittel
koénnen den Akten nicht entnommen werden. Die Ubrigen Beweismittel rechtfertigen
offensichtlich ebenfalls keine andere Einschétzung.

E.83

Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefuhrer nicht, die behauptete Herkunft aus
Chinaim geltend gemachten Zeitpunkt glaubhaft zu machen. Damit scheitert zugleich die
Glaubhaftmachung der FlUchtlingseigenschaft. Das SEM hat diese daher zu Recht verneint
und das Asylgesuch abgelehnt. Aus der Tatsache, dass sein Vater gestiitzt auf die damalige
Praxis der Asylbehérden als Flichtling anerkannt wurde, kann er nichts zu ihren Gunsten
ableiten, da bel ihm die Frage des genauen Ausreisezeitpunkts und der Hauptsozialisation
nicht im Vordergrund stand beziehungswei se nicht Uberprift und die Asylpraxis betreffend
Tibet seither modifiziert wurde. Das ferner beantragte Familienasyl kommt offensichtlich
nicht in Betracht.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jem.w.H.). Das
Bleiberecht des Vatersin der Schweiz éandert in der vorliegenden Fallkonstellation nichts an
der rechtmassigen Wegweisung des volljahrigen BeschwerdefUhrers.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2

Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit eines Wegweisungsvollzugs sind zwar von
Amtes wegen zu priifen, aber die Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefihrers. Esist nicht Aufgabe der Behdrden, bei
fehlenden Hinweisen nach etwai gen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Herkunftsléndern zu forschen. Vielmehr hat der Beschwerdefihrer, welcher seine wahre
Herkunft verschleiert beziehungsweise verheimlicht, die Folgen seines Verhaltens zu
verantworten. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass keine fllichtlings- oder



wegwei sungsbeachtlichen Grinde gegen eine Riickkehr an seinen bisherigen
Aufenthaltsort, wobel insbesondere Nepal oder Indien in Betracht fallen, bestehen (vgl.
BVGE 2014/12 E. 5.10 und 6).

E.10.3

Nachdem digenigen Tibeterinnen und Tibeter, die die chinesische Staatsburgerschaft
besitzen, in Bezug auf China zumindest subjektive Nachfluchtgriinde haben, weil sieals
Unterstiitzer des Dalai Lama und damit als separatistisch gesinnte Oppositionelle betrachtet
werden und - wiederum in Bezug auf China - die Fluchtlingseigenschaft erfillen (vgl.

BV GE 2009/29), ist an dieser Stelle, im Sinne einer Klarstellung und in Ubereinstimmung
mit der angefochtenen Verflgung, darauf hinzuweisen, dass fur alle Exil-Tibeterinnen und
-Tibeter und somit auch fur den Beschwerdefuhrer ein Vollzug der Wegweisung nach
China auszuschliessen ist, daihnen dort gegebenenfalls eine unmenschliche Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK droht.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Herkunfts- bzw. Heimatstaates (ausser China) die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 4. Juli 2016 die
unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewdhrt wurde und sich an den
V oraussetzungen dazu nichts geéndert hat, sind jedoch keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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